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весной 1908 года.
Г. П. МихайловскШ и П. И. КурскШ.
Геологмческо -  ботаническая экскурс!я
студентовъ Ииператорскаго Юрьевскаго университета 
въ Ревель и Нарву.
Никто изъ людей, знакомыхъ съ техникой преподавашя 
естественныхъ наукъ въ высшей школ'Ь, не станетъ оспари­
вать того положешя, что практичесмя з а н я т  и демонстра- 
щонная часть преподавашя этихъ наукъ играютъ столь же 
важную роль, какъ и лекцш. Въ Юрьевскомъ универси- 
тегЬ, какъ и въ другихъ, ведутся практическ1я упражнетя 
по зоологш, ботаник^ и геолопи (съ палеонтолопей). Однако 
последняя наука находится по сравненпо съ зоолопей и 
ботаникой въ нисколько невыгодномъ положеши потому, 
что на практическихъ заняйяхъ, какъ бы руководители не 
старались ихъ разнообразить, дйло сводится къ препари- 
ровкЪ окаменелостей и опред'Ьленш ихъ, къ разбору про­
филей и картъ, къ ознакомленш съ моделями и рисунками. 
Въ результат^ подобныя практичесшя заняпя въ ст1ьнахъ 
университета даютъ слишкомъ мало. Даже такой простой 
пр1емъ, какъ опред'Ьлеше компасомъ падетя и простирашя 
пластовъ нельзя показать на лекцш или на практическихъ 
занят1яхъ. Самые лучппе рисунки, чертежи и модели не 
зам'Ьняютъ при этомъ живой природы.
Для того, чтобы заинтересовать геолопей, необходимо 
научить людей наблюдать — въ противпомъ случай слу-
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4шатель, ознакомившийся на лекщяхъ напр, съ явлешями 
сдвиговъ и сбросовъ, не узнаетъ этихъ явлешй въ поле. 
Необходимо научить ор1ентироваться по топографической 
карт^, записывать свои наблюдешя, собирать, какъ слгЬду- 
етъ, палеонтологическШ матер1алъ, связывать въ одно от- 
дельныя части геологич. профиля, подмечать связь текто­
ники съ рельефомъ и т. д.
Съ этой точки зр^шя ясно, насколько важными и не­
обходимыми для будущихъ натуралистовъ являются экскурсш 
по геологш и, наоборотъ, насколько неиравильнымъ и, въ 
сущности, мертвымъ явится преподаваше геологш безъ 
экскурий.
По инищативе студентовъ Юрьевскаго университета, 
вопросъ о студенческихъ экскурмяхъ прюбрелъ значитель­
ный интересъ и Советъ университета, пойдя на встречу 
сознанной учащимися потребности, рЪшилъ придать студен- 
ческимъ экскуриямъ не случайный, а вполне определенный 
характеръ, ассигновавъ на этотъ предметъ ежегодно опре­
деленную сумму денегъ. Нельзя не сознаться, что Советъ 
Юрьевскаго университета принялъ на себя инищативу въ 
весьма серьезномъ и важномъ для целей преподавашя 
деле, т. к. сколько мне известно, въ другихъ универси- 
тетахъ подобныя экскурсш являются явлешемъ случайнымъ 
и не особенно часто повторяющимся.
Разъ Советъ университета серьезно взглянулъ на это 
дело, на насъ -  - руководителей экскурсШ этимъ самымъ 
была возложена нравственная обязанность стараться орга­
низовать эти экскурсш такъ, чтобы при экономной затрате 
времени и отпущенныхъ средствъ, придать каждой экс­
курсш серьезный характеръ и достигнуть при этомъ по воз­
можности лучшихъ результатовъ.
На заседатяхъ экскурсюнной комиссш я указывалъ, 
что однодневныя экскурсш въ ближайгшя окрестности Юрьева 
дело сравнительно простое и легкое, не требующее особыхъ 
денежныхъ ассигнован^. Подобныя экскурсш практикуются
5везде, и следовательно въ организацш ихъ я особой за­
слуги не вижу. Вводить ихъ въ планъ преподавашя и 
делать обязательными я тоже не считаю нужнымъ, такъ 
какъ подобная регламентащя ихъ грозитъ живое, интерес­
ное дело превратить въ нечто обременительное и для ру­
ководителей и для студентовъ.
По сравненш съ зоолипей и ботаникой геолопя нахо­
дится въ Юрьеве въ невыгодномъ положены потому, что 
ближайнпя окрестности города представляютъ мало инте­
реса. Кроме несколькихъ выходовъ девонскихъ песчани- 
ковъ (Аррокюль, усадьба г-на фонъ Цур-Мюлена etc.) и ва- 
лунныхъ глинъ учащимся показывать нечего. Поэтому одно- 
дневныя экскурсш въ окрестностяхъ Юрьева, доставляя очень 
мало матер1ала для наблюдешй, никогда не будутъ играть 
серьезной роли въ преподаванш геологш.
Другое дело экскурсш въ пределахъ вообще Прибал- 
тШскаго края. Здесь на неболыномъ сравнительно про­
странстве можно участниковъ экскурсШ ознакомить съ 
кембр1емъ, съ полпымъ разрезомъ силура, заключающимъ 
множество окаменелостей, съ девономъ и даже, на границе 
края въ Попилянахъ, съ юрой. Любопытенъ весьма въ 
пределахъ края составь ледниковыхъ отложенШ и ихъ вне- 
шшй рельефъ. Озы, конечныя морены, друммлины, бе­
реговые валы анцилусоваго моря —  все эти образовашя 
весьма типичны и разнообразны въ ПрибалтШскомъ крае 
Наконецъ, въ пределахъ его можно показать многое и по 
динамической геологш — разрушающее действ1е моря па 
глинтъ, явлешя иоднятя береговъ, карстовыя области, дюны 
и пирамидальные валуны на нихъ, водопады —  все это 
можетъ быть осмотрено въ короткое время и съ незначи­
тельной, сравнительно, затратой средствъ.
Исходя изъ подобныхъ соображешй, мною предложено 
было несколько плановъ экскурс^ въ различныя места 
края. Между прочимъ я предполагалъ посетить Нарву 
и Везенбергъ. Въ окрестностяхъ последняго города можно
6показать богатые окаменелостями везенбергсше слои, за­
темъ большой, весьма типичный озъ и, наконецъ, возле 
Везенберга находится известная Кунда, любопытные разрезы 
которой доставили коллекцш, описанную проф. Гревингкомъ 
(кости животныхъ и издел]я изъ нихъ, принадлежавнпя 
неолитическому человеку).
Однако на заседашяхъ экскурсюнной комиссш проф. 
Кузнецовъ убедилъ меня отказаться отъ экскурсш въ Ве- 
зенбергъ, предложивъ сделать экскурсш смешаннаго —  
геологическо-ботаническаго характера въ Ревель, заявивъ 
при этомъ, что окрестности этого города весьма интересны 
въ ботаническомъ отношеши.
Такъ какъ Ревель и для геолога представляетъ также 
значительный интересъ, я охотно согласился устроить экс- 
K y p c i i o  совместно съ проф. Кузнецовымъ въ Ревель.
Планъ экскурсш былъ следующШ. Предполагалось 
сначала посетить Ревель съ геолого-ботаническими целями. 
Затемъ проф. Кузнецовъ предполагалъ вернуться въ Юрьевъ, 
а съ нимъ могли возвратиться те изъ экскурсантовъ, ко­
торые менее интересуются геолопей. Оставндеся геологи 
подъ руководствомъ моимъ и В. В. Богачева едутъ на во- 
допадъ Ягговаль, возвращаются затемъ въ Ревель, и изъ 
Ревеля едутъ въ Нарву; после осмотра Нарвскаго водо­
пада и классическаго разреза ниже его, возвращаются 
обратно въ Юрьевъ.
Ко дню выезда экскурсш однако выяснилось, что проф. 
Н. И. Кузнецовъ принять учаспе въ экскурсш не можетъ, 
а вместо него руководителемъ ботаниковъ явится приватъ- 
доцентъ Болеславъ Болеславовичъ ГриневецкШ.
Сборы и приготовлешя по экскурсш производились 
след, образомъ. Прежде всего было установлено число 
желающихъ и ихъ составь. Съ этой целью было выве­
шено объявлеше, подъ которымъ на листе велась запись 
желающихъ до определеннаго срока. Желающихъ оказа­
лось несколько больше, чемъ предполагалось и выборъ изъ
7нихъ былъ произведенъ самими студентами, причемъ со­
блюдалось условге, поставленное проф. Михайловскимъ —  
отдавать предпочтете студентамъ старшихъ курсовъ, про- 
слушавшимъ или слушающимъ курсъ геологш. Когда вы­
яснился составь едущихъ въ экскурс1ю, былъ организованъ 
рядъ собеседовашй. На этихъ бесЬдахъ съ одной стороны 
проф. Михайловскимъ былъ данъ краткШ очеркъ геологи- 
ческаго строешя техъ местностей, которыя предполагалось 
посетить, причемъ руководителями экскурсш были пока­
заны мнопя изъ окаменелостей, которыя характеризуютъ 
кембрШ и нижшй силуръ ПрибалтШскаго края. Съ другой 
стороны была выяснена хозяйственная сторона дела. Уни- 
верситетъ взялъ на свой счетъ перевозку экскурсантовъ и 
ихъ багажа, наемъ помещетй въ гостинницахъ и некото­
рые мелше расходы (хранете багажа, вознаграждете при­
слуги etc.). Что же касается расходовъ на продовольств1е, 
то былъ установленъ след, принципъ: студентъ на свое 
содержате тратитъ изъ своихъ средствъ 50 коп., а доба­
вочные расходы по продовольствш беретъ на себя универ- 
ситетъ. Для заведыватя хозяйственною стороной дела 
была выбрана комисс1я изъ 8 лицъ.
Изъ прилагаемаго счета видно, насколько экономно 
велось студентами расходовате казенныхъ денегъ. Къ чести 
экскурсюнной комиссш вообще нужно заметить, что при 
соблюдеши самой строгой экономш, она весьма умело вы­
полнила свои обязанности, не заставляя экскурсантовъ тер­
петь въ чемъ-либо существенную нужду.
Ниже помещаемое описаше экскурсш составлено сту- 
дентомъ-ботаникомъ П. И. Курскимъ, который интересуется 
также и геолопей. Описате это пополнено въ несколькихъ 
местахъ В. В. Богачевымъ и мною. Окаменелости, собран- 
ныя во время экскурсш, определены студентомъ-геологомъ 
Н. И. Василевскимъ.
Такимъ образомъ описате экскурсш и результаты ея 
представлены самими учащимися, что является интереснымъ
8въ педагогическомъ отношенш, свидетельствуя о томъ, на­
сколько сознательно отнеслись къ экскурсш сами студенты.
Хотя авторами статьи являются студенты, на ней по­
ставлена моя фамшпя, такъ какъ это требуется для напе- 
чаташя этого описашя въ пашемъ университетскомъ органе.
Отъездъ изъ Юрьева былъ назначенъ 14/У въ 1 ч. 
40 м. ночи. Къ этому времени собрались все экскурсанты 
подходящимъ образомъ одетые и, поместившись въ отдель- 
номъ вагоне, отправились. Въ 8 ч. утра прибыли въ Ре­
вель. На вокзале насъ встретили председатель местнаго 
общества естествоиспытателей г. Petersohn и аптекарь г. 
Lebert, любитель-ботаникъ и знатокъ злаковъ. Вместе съ 
пими, воспользовавшись любезнымъ приглашешемъ г. Le- 
bert’a, мы прошли къ нему на квартиру, где намъ былъ пред- 
ложенъ любезными хозяевами чай и закуска. Въ 10 ч. 
утра, вооружившись молотками, ботанизирками и прочими 
принадлежностями, экскурсанты отправились къ морю. Путь 
былъ избранъ черезъ Katharinenthal •— одно изъ наиболее 
красивыхъ местностей въ Ревеле. Городъ видели только 
мелькомъ, по пути, хотя большая часть участпиковъ экскур­
сш видела его впервые и невольно интересовалась его узкими, 
средневековыми улицами, площадями, оригинальною архитек­
турою ; терять, однако, время на осмотръ города никому не 
хотелось : всехъ тянуло за городъ, на морской берегъ, на 
кембрШсшя обнажешя. На наше счастье погода была вели­
колепная : съ синяго неба светило яркое весеннее солнце, 
легшй ветерокъ, набегавнпй съ моря, умеряя жаръ, вно- 
силъ все больше и больше оживлеш'я въ толпу экскурсан­
товъ ; отъ плохо проведенной въ вагоне ночи не осталось 
и следа.
На берегу моря, у памятника „Русалке“ мы остановились, 
любуясь зеленоватымъ, затянутымъ легкой дымкой тумана 
моремъ, тамъ и здесь белевшими какъ одиношя чайки па­
русными судами, черными полосками паровыхъ судовъ, по­
казавшихся на горизонте . . . Долго не хотелось уходить
отъ поднояйя гранитнаго памятника туда —  на видн^в- 
нпйся вправо обрывъ глинта.
Осмотревъ гранитъ памятника и особенно резко вы­
делявшуюся разновидность „рапакиви“ , мы спустились къ 
морю. Здесь прежде всего обратили на себя внимаше раз­
бросанные во множестве валуны —  отголоски давно минув- 
шаго ледниковаго пертда; но некоторые изъ нихъ, дости- 
гавпйе особенно почтенной величины, резко отличались отъ 
другихъ своими мало обтертыми поверхностями, почти ку­
бическою формою: видно было, что ледникъ или ихъ вовсе 
не касался или только слабо, не оставивъ заметныхъ сле- 
довъ; весьма возможно, что они перенесены уже после 
ледниковаго перюда на морскомъ льде отъ береговъ Скан- 
динавш, или Финляндш, аналогичное явлеше, но словамъ 
проф. Михайловскаго, было уже констатировано некоторыми 
наблюдателями для Ревельской бухты. Отлопй берегъ 
усыпанный пескомъ, былъ покрытъ множествомъ раковинъ 
Tellina baltica, перемешанныхъ съ остатками и обрывками 
водорослей: Fucus, Ulva и др.; здесь же не мало и го­
родской грязи, въ виде всевозможныхъ отбросовъ, сме- 
шанныхъ съ отбросами моря. И насколько красивъ бе­
регъ издали, настолько же онъ непр1ятенъ вблизи, где 
вся эта грязь безпрерывно смачиваемая водой, сильно раз­
лагается и отравляетъ воздухъ. Поиски раковинъ совре- 
менныхъ моллюсковъ увенчались незначительнымъ успе- 
хомъ, кроме упомянутой Tellina baltica, найдены въ не- 
значительномъ количестве М уа a r e n a r i a ,  M y t i l u s  
e d u l i s ,  C a r d i u m  e d u l e ,  карликовыя формы, не до- 
стигаюнця въ БалтШскомъ море нормальной величины, 
вследств1е чрезмернаго его. опреснения. Кроме раковинъ, 
находимы были также довольно многочисленные остатки ра- 
кообразнаго I d o t h e a  entomon.
Водорослей, вернее ихъ обрывковъ, встречается здесь 
мало, оне показываются въ большемъ количестве дальше, 
къ имешю Marienberg, образуя въ некоторыхъ местахъ
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сплошную прибережную полосу, отчасти обсохшую, отчасти 
еще лежащую въ воде.
Подходимъ къ глинту; берегъ делается заметно выше, 
обрывистее, местами онъ заросъ, особенно у названнаго 
имешя; здесь встречены: Ainus incana L., Anemone nemo- 
rosa L., Chelidonium majus L., Sesleria coerulea Ard., Tussilago 
Farfara L., Ficaria ranunculoides Both. Последше два обра­
тили на себя большее внимаше первые —  какъ примеръ 
изменешя гелютропизма въ цветочныхъ стрелкахъ до, во 
время и после цветешя. Действительно сравнивая отдель­
ные экземпляры, взятые въ подходящихъ стад1яхъ развипя, 
мы могли ясно убедиться, что у Tussilago Farfara цветоч- 
ныя стрелки до раскрыия цветовъ сильно согнутыя, съ 
свешивающейся внизъ верхушкою —  гелютропизмъ поло­
жительный, —  по мере готовности цветка начинаютъ вы­
прямляться, гелютропизмъ делается отрицательнымъ, после 
же цветешя стрелка снова сгибается, возвращаясь въ стад1ю 
гелютропизма отрицательнаго. У Ficaria ranunculoides Roth 
были собраны клубеньки, развиваюшдеся въ пазухахъ 
листьевъ и подъ основашемъ ихъ черешковъ ; эти клубеньки 
падая на землю, проростаютъ, даютъ так. обр. этому виду 
возможность продолжать свое существовате. Способъ раз- 
множешя клубеньками для Ficaria является настолько удоб- 
нымъ и применимымъ, что далеко оставляетъ за собою раз- 
множеше семенами, которыя у него почти никогда и не 
развиваются.
Дальше начались оползни береговой террасы; глинтъ 
обнажился; къ сожаленш только, сместивгшеся сверху слои, 
смешавшись съ ниже лежащими, значительно замаскировали 
геологическое строеше обрыва и только счастливо сохранив­
шаяся места дали возможность некоторой ор1ентировки.
Проф. МихайловскШ, подробно разсказавъ строеше 
глинта, показалъ, что въ нижнихъ слояхъ залегала голу­
бая глина съ пол1эдрической отдельностью, —  слой осо­
бенно плохо заметный, —  на немъ лежитъ песчаникъ, съ
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частыми узловатыми стяжешями, затемъ выше жирныя 
глины съ частыми прослойками песчаника. Слой следу­
ющей, характеризующейся раковинками плечеяогаго М i с к - 
wi t z i a  mo u i l i f e r a  и предполагаемыми отливами внутрен­
ней полости медузъ, описанными подъ назвашемъ Medu-  
s i tes  L i n d s t r ö m i i ,  выделить ясно не удалось, т. к. 
руководящаго ископаемаго, Mi c k wi t z i a ,  мы не нашли, а 
залегаюшде ниже песчаники по цвету и отдельности отъ 
этого слоя нич^мъ не разнятся. Выше песчаника лежитъ 
глина, прикрытая охристымъ песчаникомъ и лежащимъ на 
немъ растительнымъ слоемъ. Охристый песчаникь несрав­
ненно лучше выступаетъ дальше, по тому-же берегу, где 
на него налегаетъ силурШсшй известнякъ. На одномъ изъ 
выступовъ песчаника было показано применеше горнаго 
компаса.
Берегъ здесь какъ и раньше заваленъ валунами, об­
ломками фукоиднаго песчаника, съ ясными отпечатками 
E o p h y t o n ,  давшаго назвате этому слою. Истинная при­
рода этихъ отпечатковъ еще не выяснена. Ихъ разсматри- 
вали то за отпечатки водорослей, то за следы червей, то, 
наконецъ, за следы струй.
Осмотревъ обнажешя кембрШскихъ слоевъ, составляю- 
щихъ первую береговую террасу, выяснили отчасти отно- 
шеше ихъ къ вышезалегающимъ пластамъ силура, причемъ 
не безъ труда и после долгихъ поисковъ нашли лишь не­
значительные выходы темнаго глинистаго сланца съ грапто- 
литомъ D i c t y o n e m a  f l a b e l l i f o r m i s ,  представляющаго 
самый верхшй горизонтъ кембрШскихъ отложетй. Впро- 
чемъ, въ настоящее время некоторые геологи относятъ дик- 
тюнемовые сланцы къ низамъ силурШской системы (изъ 
русскихъ —  В. В. Ламансшй); —  тутъ мы поднялись па 
верхъ террасы, представляющей собою последнюю ступень 
къ морю. Верхъ ея былъ совершенно ровный, слегка только 
поднимавипйся у поднож1я второй террасы, более высокой, 
чемъ первая, вверху которой светлели силурШсше извест­
няки. Терраса покрыта луговою растительностью; сзади 
имешя Мар1енбергъ, расположенная на ней, начинаются 
кустарники и рЪдкШ лесокъ, поднимающШся вверхъ по 
склону. Растительность силено запоздала и не представляла 
собою особаго интереса; на лугу виднелись нераспустив- 
ийеся Trollius europaeus L., Sesleria coerulea, другихъ травъ 
въ цветахъ не замечено. Пройдя Marienberg, мы начали 
подниматься по склону второй террасы, пробираясь между 
обломковъ плитъ известняка, обильно ссыпавшихся сверху. 
Въ самомъ верху шла сплошная стена известняка, почти 
совершенно обнаженная, ниже склонъ былъ отлогШ и здесь 
раскинулась жидкая рощица изъ Fralinus excelsior L., сме- 
шаннаго съ Sorbus aucuparia L.. Prunus Padus L .; среди 
подлеска замечены Lonicera Xylosteum L., Yaleriane offici­
nalis L., Polemonium coeruleum L., Yicia (sp.), Fragaria vesca 
L., Ranunculus acer L., Geranium silvaticum L., Equisetum pra- 
tense Ehrh., Primula officinalis L. Все это размещалось между 
обломковъ известняка, большею частью затянутыхъ покро- 
вомъ мховъ Brachythecium (sp.), Hylocomium triquetrum L. и 
др. Вверху въ щеляхъ известковой стены прнотились 
Cystopteris fragilis Bernh., Ceratodon purpureus и др. Прео- 
долевъ не безъ труда эту природную стену, мы вошли въ 
поле обломковъ; вся поверхность почвы была изрыта, на­
сыпаны кучи известняка, естественные выходы пластовъ 
были засыпаны, только местами можно было установить 
ихъ последовательность на незначительную глубину. Массы 
битаго известняка дали богатый матер1алъ; собрано значи­
тельное количество окаменелостей, характерныхъ для ниж- 
няго отдела силура. Ортоцератиты, ядра гастероподъ, бра- 
хюпода —  Or t h i s i na  s q u a m a t a n M o n t i c u l i p o r a  р е - 
t r opo l i t ana .
Изъ ботаническихъ находокъ особый интересъ пред­
ставляла собою Cerastium alpinum, реликтовая форма, заме­
ченная здесь въ значительныхъ количествахъ. Оно позво- 
ляетъ сделать предположеше, что въ перюдъ оледенен1я
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ледникъ не лежалъ здесь сплошнымъ покровомъ, или что 
немнопе каменистые холмы раньше окружающаго ихъ про­
странства освободились отъ льда и какъ последнее воспо- 
минате о томъ суровомъ климате, который здесь тогда 
царствовалъ, осталось это альпШское растете, сохранив­
шееся здесь, благодаря т1шъ въ высшей степени неблаго- 
пр1ятнымъ услов1ямъ, кашя представляетъ собою сплошной 
известнякъ, куда вследствге этого другая растительность 
проникаетъ и уживается съ болышшъ трудомъ и не пред­
ставляетъ, так. об., серьезной конкуренции для Cerastium 
alpimim въ борьбе за жизнь. Действительно мы здесь 
видимъ только разрозненных^ вообще редкихъ обитателей 
въ виде Potentilla verna (Р. alpestris), Senecio campestris, 
Saxifraga tri dactylites, а затемъ сорняки и то немногочислен­
ные : Draba verna L., D. nemorosa L., Androsace septentrio- 
nalis L. и Cerastina triviale Link.
По дороге къ маяку, где предположено было сделать 
остановку, интересовались каждымъ встречающимся облом- 
комъ известняка, осматривали сложенныя изъ нихъ изго­
роди, особенно интересными находками являлись куски эхи- 
носферитоваго известняка, пронизанные вертикальными труб­
ками съ охрою и куски вагинатоваго съ красиво выделив­
шимися кристаллами кальцита и сернаго колчедана. Даже 
самый голубой цветъ известняковъ, по мненш В. Б— ва, 
зависитъ отъ весьма мелко распыленнаго сернаго колчедана.
Въ каменоломняхъ Лааксберга намъ впервые предста­
вился чистый, хорошШ разрезъ нижняго отдела силурШ- 
скихъ отложенШ. Здесь, пользуясь схемою акад. Schmidt’a, 
возможно было бы установить последовательно и мелкгя 
подразделетя составляющихъ пластовъ, но нроф. Михай- 
ловскШ, во избежаше излишней путаницы въ частностяхъ, 
выделилъ только основные ярусы В и С, по Schmidt’y: 
нижшй ярусъ — глауконитовый известнякъ, до 1 т . мощно­
сти, довольно плотнаго сложетя, выше залегаетъ эхиносфе- 
ритовый, получивипй свое назвате отъ нахождешя въ немъ
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E c h i n o s p h a e r i t e s  aur ant i um особенно резко характе­
ризующейся указанными выше вертикальными трубками съ 
охрой. BepxHie слои голубовато-белаго цвета, по мере 
п одн ят все чаще и сильнее разбиты трещинами.
Осмотр^въ разрезъ, экскурсанты разсыпались среди 
массъ обломковъ известняка и значительно пополнили свои 
коллекцш. День клонился къ вечеру —  нора было воз­
вращаться въ городъ.
Ночевать предполагалось сначала всЬмъ въ „Москов­
ской гостиннице,“ но м^ста для 25 ч. было мало. Выру­
чила чрезвычайная любезность директора и инспектора го­
родского училища имени Екатерины II, предложившихъ 
воспользоваться одной изъ свободныхъ комнатъ училища, 
здесь и разместились не имевппе места въ гостиннице 
и оказались въ общемъ въ несравненно лучшихъ услов1яхъ, 
чемъ остальные товарищи.
16 Мая были осмотрены исчезающШ ручей Jegelecht 
и водопадъ Jaggowal, въ 30 в. отъ города. Изъ Ревеля 
мы выехали въ 7 ч. утра на лошадяхъ, направляясь по пути, 
описанному акад. Schmidt’oMb. Дорога идетъ вдоль вто­
рой береговой террасы, на лево море, на право моренная 
равнина, затянутая сетью изгородей изъ плитъ известняка. 
Нижняя терраса местами ширится, на ней раскидываются 
березовые и еловые леса, виднеются изредка дачи, на 
верху второй террасы около дороги — неболыше кустарники 
Ainus incana L., желтеютъ Primula officinalis L. и Taraxacum 
officinale Wigg. Ha 14 версте у моста была сделана оста­
новка. Въ этомъ месте ручей прорезываетъ и валъ верха 
террасы и самую террасу, обнаруживая ихъ сложеше. По 
почве разбросаны среднихъ размеровъ валуны, грунтъ пес­
чаный, покрытый жидкою растительностью : Ainus incana L., 
Pulsatilla pratensis Mill., роскошно развитые экземпляры 
Androsace septentvionalis L., Potentilla verna, Viola arenaria DC., 
Botrychium hunaria Sw. и др. Валъ края террасы, какъ видно 
въ разрезе, сложенъ въ верхнихъ слояхъ изъ гладко
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обточенныхъ, прочно сцементированныхъ пескомъ галекъ 
известняка, гранитовъ, охристаго, ярко-желтаго песчаника. 
Слой этотъ достигаетъ мощности до 2 т . Ниже лежатъ 
явственно слоистые рыхлые пески, спускаюицеся къ низу. 
Это —  несомненный древнШ морской береговой валъ. До 
настоящаго времени, однако, морскихъ раковинъ здесь не 
было находимо. Высота этого вала надъ поверхностью 
современпаго Балтсйскаго моря достигаетъ, приблизительно 
7— 8 mtr. Можно предполагать послетретичное (и даже 
послеледниковое) подняпе южнаго побережья БалтШскаго 
моря. Пройдя ущелье, ручей круто повертываетъ на лево 
и сильно размываетъ правый берегъ: вероятно прежде 
ручей шелъ прямо, но, по мере размыватя берегового вала 
съ его сравнительно легко передвигаемымъ матерьяломъ 
изъ галекъ и песка, прежнее русло настолько засорилось, что 
вода вынуждена была искать себе другого выхода и повер­
нула налево. Противъ выхода мы, действительно, и наблю- 
даемъ довольно широкую площадь сплошь усыпанную галь­
ками, еше не покрытыми ни почвеннымъ слоемъ, ни расте- 
шями. Дальнейшая дорога до р. Jegelecht ничего особеннаго 
не представляла: равнина чаще распаханная, съ кой-где вид­
невшимися на горизонте набольшими лесами. У моста 
чрезъ р. Jegelecht экскурсанты вновь покинули лошадей и 
пешкомъ направились по теченш этого ручья.
Ниже деревни ручей некоторое время продолжаетъ 
спокойно течь, не отличаясь ничемъ отъ тысячи себе по- 
добныхъ. Однако несколько ниже по теченш ручья расти- 
лается обширное поле, на которомъ чрезвычайно ясно вы- 
ступаютъ т. наз. карстовыя явлешя, столь свойственный 
странамъ, въ которыхъ легко растворимыя породы подхо- 
дятъ близко къ поверхности земли. Карстовыя явлешя 
состоять здесь въ следующемъ. По сторонамъ, вблизи 
береговъ ручья начинаютъ попадаться каюя-то странныя 
ямы глубиною до 1 аршинъ, то cyxin, то съ незначи- 
тельнымъ количествомъ воды на самомъ дне. Въ самомъ
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ручье тоже начинаются изм^нетя: его русло то расширя­
ется, то внезапно съуживается; по его теченш все чаще 
встречаются широгая, внезапно выступающая, съ резкими 
краями ямы и з!яю1щя трещины, глубиною до 4 саж., со­
общающаяся между собою узкимъ русломъ ручья. Профес- 
соромъ Михайловскимъ было обращено внимаше на то об­
стоятельство, что эти трещины, въ общемъ совпадая съ 
направлешемъ простирашя известняковъ, являются парал­
лельными другъ-другу. Наличность этихъ трещинъ, по 
мненш проф. Михайловскаго, вероятно обусловливаетъ пер­
вую стадш возникновешя водопадовъ, столь нередкихъ въ 
этой части Эстляндш. Въ этихъ иеремычкахъ русло, по 
мере удалешя отъ деревни, становится все беднее и бед­
нее водою, на дне показывается обычная луговая трава, —  
видно, что вода течетъ здесь недолго, только въ перюды 
незначительно удаленные отъ половодья, а затемъ сооб- 
щеше между ямами прекращается. Немного дальше, и 
местами вода уже не проходитъ на поверхности изъ одной 
ямы въ другую; ручей какъ-бы вливается въ эти водо­
вместилища со спокойною темною водою, но дальше онъ 
вновь выступаетъ, вновь течетъ, чтобы опять исчезнуть 
черезъ несколько сажень . . . Еще немного дальше, и 
ручей, разбившись на несколько рукавовъ, прячется подъ 
навесы плитъ известняка уже совсемъ и не показывается 
почти до самаго имешя Kostifer, пролагая себе путь где-то 
подъ землею. Съ места исчезновешя ручья почти до вы­
хода его на поверхность местность представляетъ странную 
картину. На широкомъ пространстве она вся изрыта какъ 
будто-бы здесь работала какая-то гигантская кирка, про­
бившая глубошя щели и скважины въ крепкихъ пластахъ 
известняковъ; местами встречаются глубогае колодцы съ 
чернеющею внизу водою, до 7 аршинъ. Ложе ручья 
разбито, извивается, делится на рукава, уходитъ въ тупики, 
по бокамъ нависаютъ подмытыя плиты известняка, здесь 
оне обвалились, тамъ образовали каменный столъ, а дальше
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виднеются те же исковерканные, разбитые, поставленные 
часто на голову пласты. Видно, что внутри, подъ покро- 
вомъ известняковъ, вода проложила себе тысячи дорогъ, 
размыла нижше слои, образовала пещеры, и верхше слои, 
лишенные основашя, не выдержавъ тяжести, упали, сдвину­
лись, а она вновь прокладываетъ чрезъ нихъ дорогу, вновь 
ихъ размываетъ и разрушаетъ.
Между выступами вагинатоваго известняка встречаются 
каналы, выполненные темнымъ иломъ съ современными реч­
ными моллюсками: L i mna e a  о va ta, Li m na еа a u r i c u ­
la r i s, L i m n о p h у s а p а 1 u s t r i s, P 1 a n о r b i s m a r g i n a t u s, 
P l a n o r b i s  c o r n e u s ,  B y t h i n i a  t e n t a c u l a t a ,  Spl i ae -  
r i um c o r ne u m,  A n o d o n t a  sp? Это —  следы прежняго 
н а д з е м н а г о  течешя ручья, или весеннихъ его разливовъ, 
когда часть воды, не умещаясь въ подземномъ русле, 
стекаетъ по дневной поверхности.
Ближе къ д. Jcglecht местность носитъ более спокой­
ный характеръ, нетъ той хаотической картины, которую мы 
видели раньше. Сухое ложе ручья и окружающая мест­
ность покрыта тощею растительностью: Tuideum abietinum, 
Funaria hydrometrica L., Sedum acre L., S. album, S. maximum, 
Anemone silvestris L., Allium Schoenoprasum, Rubus caesius L., 
и редгае злаки.
Jaggowal небольшая неглубокая речка съ низкими 
берегами, вода въ ней течетъ довольно быстро, но спокойно. 
По мере приближешя къ месту падешя, скорость быстро 
возростаетъ, речка разливается довольно широко по поверх­
ности пластовъ вагинатоваго известняка, переполненнаго 
огромнейшими ядрами En d o c e r a s  v a g i n a t um (1 mtr. и 
более длиной), содрогается, пенится у встречныхъ камней, 
и шумно срывается съ крутого обрыва, 8 саж. 1 футъ вы­
сотой (6.4 mtr); грязноватая вода ея прорезывается светлыми 
полосами, вверху золотится, ниже пенится, съ силой уда­
ряется въ подножге водопада, поднимая тонкое белое 
или радужное облако водяныхъ брызгъ и пыли. Внизу,
2
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у лйваго берега, где падаетъ наибольшая часть воды, 
образуется сильный водоворотъ; вырвавшись изъ него, речка, 
клубясь и пенясь, наискось несется къ правому берегу; 
водоворотъ праваго берега почти незаметенъ, вследсттае 
чего онъ не можетъ оказывать на несущуюся отъ л^ваго бе­
рега воду замЪтнаго вл1яшя и сдерживать ея размывающее 
д'Ьйств1е относительно этого берега. Результатомъ этого яв- 
летя является подмываше праваго берега, его постоянные 
обвалы, тогда какъ левый берегъ отлогъ, заросъ кустарни­
ками и травою. Здесь на этомъ берегу можно видеть Salix 
driandraL., S. nigricans Sm., Ainus incana L., Digraphis arundina- 
cea Trin., Phragmites communis Trin., Melandryum rubrum, а по­
выше Saxifraga granulosa, Primula officinalis L. и др. РазрЪзъ 
праваго берега даетъ следующую картину строешя местно­
сти : вверху подъ тонкимъ растительнымъ слоемъ залегаютъ 
прочные эхиносферитовый и ортоцератитовый известняки, 
подъ ними толстый слой песчано-мергелистой глины, породы 
красиваго голубого цвета, съ прослойками глауконитоваго 
мергеля, уже не столь устойчивой при действш воды, низъ 
занимаетъ дикпонемовый слапецъ, достигаюппй поверхности 
воды. Характеръ сложешя изъ крепкихъ известняковъ въ 
верхнихъ слояхъ и слабыхъ глинъ въ нижнихъ и обусло­
вливаем собою существоваше водопада,, когда падающая 
вода, скатываясь со слоевъ известняковъ, встречая внизу сла­
бую породу, размываетъ ее, верхше слои лишенные опоры, от­
рываются и безпрерывно поддерживаютъ крутизну обрыва. 2 
участника экскурсш проникли подъ струи водопада и про­
шли подъ этимъ уступомъ, подъ рекой, на противополож­
ный берегъ. Ширина падающей струи воды была 15— 20 
саженей. Подъ струею водопада оказался узгай проходъ, 
местами — не шире аршина, загроможденный камнями, 
обросшими зелеными водорослями. Вагинатовый известнякъ 
образовалъ какъ бы навесъ. разсеченный многочисленными 
трещинами, изъ которыхъ бежали струи воды. Нижняя 
часть прохода, образовавшаяся отъ вымывашя мягкихъ
мергелей, была наполнена мельчайшей водяною пылью. 
Высота его была очень непостоянна. Стена воды водопада, 
желтаго цвета, отделяла вполне проходъ отъ внешняя 
M ip a . Шумъ водопада, кажется, былъ здесь не особенно 
оглушителенъ.
Въ мергеле здесь найдены плсшя окаменелости, изъ 
которыхъ упомянемъ Siphonotreta af. ungui culata Eichw.
Пробежавъ около 100 с., речка круто поворачиваетъ на 
право. Берега здесь слабо подмываются и покрыты расти­
тельностью, хотя речка и здесь все еще носитъ горный харак­
теръ: шумя и пенясь несется среди обломковъ известняковъ. 
Очевидно, пространство русла, загроможденное камнями, 
представляетъ путь отступашя водопада вверхъ по теченш 
реки. Благодаря постепенному обрушенш плотныхъ из­
вестняковъ и вымыванпо мягкихъ мергелей, водопадъ реки 
Jaggowal отступалъ до места сл]яшя съ ручьемъ Jeglecht; 
отсюда, следуя направлешю наиболее мощнаго, сильная 
потока, водопадъ отступаетъ вверхъ по теченш p. Jaggowal, 
т. е. уходитъ въ направлеши почти подъ прямымъ угломъ 
къ прежнему. Именно обрушившимися кусками вагинато­
ваго известняка уступа и загромождено его русло. Заросли 
левая берега образованы кустарниками съ редкими де­
ревьями: Ainus incana L., Betula verrucosa Ehrh., Juniperus 
communis L., злаки Hylocomium triquetrum, Hypnum Schreberi 
Willd. Растительный покровъ опускается только до поло­
вины склона, ниже —  выходы кембрШскихъ пластовъ. У 
воды, по разсыпавшимся песчаникамъ наблюдаются Marschantia 
polymorpha, Tricliostomum rubellum, Bryum argenteum, Cerato- 
don purpureus, Pottia и др. мхи. Выступающее здесь внизу 
слои песчаника принадлежать къ верхнему кембрш. Въ 
самомъ низу залегаетъ унгулитовый песчаникъ очень мощ- 
нымъ слоемъ, въ верхнихъ слояхъ его количество Obolus 
Apollinis Pand. сильно возрастаетъ и порода принимаетъ 
черный цветъ, являясь почти всецело составленной изъ 
обломковъ раковинъ этого плеченогаго. СледующШ выше
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слой диктюнемоваго сланца разбитъ на нисколько мелкихъ 
слоевъ довольно широкими прослойками того-же унгулито- 
ваго песчаника, но въ самомъ верху лежитъ, однако, сла- 
нецъ, весьма богатый линзообразными включешями и неров­
ными прослойками сернаго колчедана, и онъ уже прикры­
вается силурШскими известняками. Здесь проф. Г. П. Ми­
хайловскимъ было указано, что перерывъ между этими 
кембрШскими и налегающими силурШскими слоями столь 
неясенъ, что некоторые ученые (въ последнее время —  
ЛаманскШ) причисляютъ оболовый песчапикъ, вместе съ 
диктшнемовымъ сланцемъ, къ самымъ нижнимъ горизонтамъ 
силурШской системы, что врядъ ли правильно.
Осмотромъ этого м^ста экскурая 16/V была окончена, 
и къ 10 ч. вечера мы вернулись въ городъ.
Сл'ЬдуюгцШ день былъ посвященъ осмотру самого го­
рода и въ особенности местнаго музея, где хранится пре­
красная коллекщя местныхъ отложешй силурШской и кем- 
брШской системы. Въ этотъ-же день, вечеромъ мы поки­
нули Ревель, направляясь къ последнему намеченному для 
осмотра пункту —  окрестностямъ Нарвы.
Въ Нарву мы пр1ехали въ б ч. утра, напились чаю и 
закусивъ оставшимися припасами, около 7 часовъ утра 
тронулись въ путь. День выдался жаркШ: не смотря на 
раншй часъ, чувствовалась духота, утомлеше, сказываю­
щееся еще въ прошлые сутки, выступило сильнее. Не 
последнюю роль сыграла въ данномъ случае только что 
проведенная не совсемъ удобно ночь, т. к. въ Ревеле намъ 
былъ данъ вагонъ старой системы и спать пришлось поло­
вине участниковъ на полкахъ для вещей, а двое вынуждены 
были даже поместиться на полу. Река Нарова передъ 
водопадомъ делится островомъ Кренгольмомъ на два ру­
кава, образуя по обеимъ его сторонамъ по водопаду. Бе­
рега и островъ кругомъ водопада застроены фабриками, 
и въ предупреждеше размывашя, обложены тесаными пли­
тами известняка. Доступнымъ для публики является только
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левый водопадъ, а на правый, плотно застроенный фабри­
ками, посторонше не допускаются. На лЪвомъ рукаве про- 
тивъ водопада устроена спещальная площадка, откуда 
открывается боковой видъ на водопадъ. Масса воды, сколь­
зящая по верху водопада какъ то спокойно, точно со­
знавая свою силу, вдругъ сбрасывается съ каменнаго уступа 
внизъ и здесь поднимается целый ураганъ: белые клубы 
пены извиваются, подпрыгиваютъ вверхъ, клокочутъ, подни­
мая тонкую водяную пыль, и вдругъ стремительно бро­
саются впередъ.
Главная масса воды падаетъ ближе къ правому берегу, 
образуя сильный водоворотъ, отбрасывающШ воду къ ле­
вому берегу. Последней сильно размытъ, особенно у клад­
бища, и защищается теперь сваями и плотиною отъ дей- 
ств1я обратного тока воды вдоль этого берега.
Ниже водопада, поперекъ реки, видны стремнины, за- 
меченныя еще Венюковымъ. Въ этихъ местахъ поперекъ 
реки идутъ рвы, вода падаетъ внизъ и затемъ съ силой 
выбрасываясь даетъ поперечный гребень, съ перваго взгляда 
напоминаюшдй пороги. По объясненш Венюкова, въ этихъ 
местахъ водопадъ почему-то задерживался дольше на од- 
номъ месте и низвергающаяся сверху вода выбила у его 
основашя ровъ, а когда водопадъ отступилъ дальше, рвы 
остались и служатъ причиною указаннаго явлешя. По 
предположен^) проф. Михайловскаго эти рвы происходятъ 
вследств1е болыпихъ трещинъ въ породахъ, идущихъ по­
перекъ ложа реки. Вода, падая въ эти трещины, углу- 
бляетъ эти рвы. Осмотревъ водопадъ леваго рукава реки, 
мы захотели взглянуть и на другой правый, более мощ­
ный, чемъ первый, но оказалось, что безъ разрешешя ди­
ректора туда пройти невозможно. После некоторыхъ ста- 
ранШ проф. Михайловскому всетаки удалось испросить намъ 
разрешеше на проходъ.
Картина падешя воды въ правомъ водопаде въ об- 
щемъ та же, только большая мощь падешя, и более резко
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выступаютъ стремнины. Обойдя островъ, мы прежнею доро­
гою возвратились къ железнодорожному мосту и перешли 
на правый берегъ реки. Сильно обрывитый берегъ почти 
до самаго водопада отъ моста представляетъ собою дивный 
разрезъ верхне-кембрШскихъ и нижнесилурШскихъ отло- 
женШ, хорошо иллюстрируя отношеше между теми и дру­
гими пластами. Въ самомъ верху подъ почвеннымъ по- 
кровомъ лежатъ толщи силурШскихъ известниковъ, образу- 
ющихъ ложе реки выше водопада; эхиносферитовый, от­
части доломитизированный, до 8 га. мощности (по Шмидту), 
ниже его вагинатовый (3 т .)  и глауконитовый 3,3 ш. 
Дальше начинаются рыхлыя породы: последшй слой си­
лура глауконитовый песчаникъ, зеленоватаго цвета, во 
многихъ местахъ выраженный очень резко, незначитель­
ной толщины, 0,2 т . и, какъ удалось наблюдать, пере­
ходящей въ рыхлый глауконитовый песокъ, содержащей 
до 66% , по счету, зеренъ темнозеленаго глауконита. 
Глубже залегаетъ унгулитовый песчаникъ, сероватый на по­
верхности и красный при разрыванш, съ значительнымъ 
количествомъ Obolus. Раковинки Obolus Apollinis и Orthisina 
въ особенно хорошей сохранности найдены здесь, на верх­
ней стороне выступовъ этой породы, где она подвергается 
медленному и осторожному размывант дождевой водою. 
Затемъ следуетъ слой фукоиднаго песчаника съ зага­
дочными изогнутыми, частш ■— ветвистыми рельефными 
или вогнутыми отпечатками, а самое поднож1е обрыва за- 
нимаетъ голубая глина, обнаруживающаяся, правда, только 
близъ железно-дорожнаго моста.
Площадка въ несколько саженъ ширины завалена об­
ломками известняка съ крупными ортоцератитами, три­
лобитами, ближе къ мосту она съуживается и у моста 
берегъ опускается прямо въ воду. Долго мы бродили 
здесь, выбивая окаменелости, разсматривая породы, ихъ 
залегаше и отношеше другъ къ другу. Около 2 часовъ 
пополудни возратились на вокзалъ и утромъ 19 мая
нисколько усталые, но богатые воспоминашями вернулись 
въ Юрьевъ.
Эта экскуршя съ особенной яркостью подчеркнула еще 
разъ всЁми уже признанную необходимость вообще экскурсШ 
для студентовъ-естественниковъ, она показала, что какъ бы 
ни были хороши описашя какой-либо местности въ томъ 
или другомъ научномъ смысле, всетаки непосредственный 
ихъ осмотръ, и особенно при опытныхъ руководителяхъ, даетъ 
больше сведешй, большую яркость представлешй, чемъ даже 
самое лучшее описаше въ книге. Во время экскурсш ея 
участниками собранъ былъ порядочный палеонтологичесю'й 
матер1алъ, который былъ определенъ студентомъ Н. И. Ва- 
силевскимъ.
На Лаксберге, напримеръ, были найдены след, формы:
Лаксбергъ.
Мша н к и  и К о р а л л ы :
1) Monticulipora petropolitana Edwards.
2) Chetetes sp.?
3) Dianulites sp.?
4) Mastopora Odini Stolley?
5) Monticulipora Panderi Eichw.
6) Callopora sp. ?
7) Receptaculites orbis Eichw.
C y s t o i d e a :
1) Echinosphaerites balticus Eichw.
2) Echinosphaerites aurantium Wahlb.
3) Glyptosphaerites Leuchtenbergi Vollborth.
Tv a u t i 1 о i d e а :
1) Ortoceras reguläre Schloth.
2) Ortoceras laeve Fr. Schmidt.
3) Endoceras vaginatum Schloth.
4) Endoceras duplex Wahlb.
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В г a с h i о р о d a :
1) Ortisina squamata Pahl.
2) Strophomena imbex Pand.
3) Porambonites pentngoni Pand.
4) Meristina?
5) Lycophoria micella Dalm.
6) Porambonites turgida Pand.?
7) Pseudocrania planissima Eichw.
8) Leptaena transversa Pand.
9) Leptaena lata Pand.
10) Leptaena (Plectambonites) triangularis Pand.
Ga s t r o p o d a :
1) Pleurotomaria sp. ?
2) Ecculiomphalus alatus Roemer.
3) Euomphalus qualteriatus Schloth.
4) Subulites elongata Cenv.
5) Bellerophon?
Tr i l obi t en.
1) Chasmops Odini Eichw.
2) Illaenus Schmidti Niezsk.?
3) Illaenus angustifrons Holm.?
Счетъ расходов!, по экскурсш студентов!. Императорскаго 
Юрьевскаго университета въ Ревель, на водопадъ Яховалль
и вт. Нарву.
Участниками были: 3 руководителя, 21 студентъ и 
служитель, всего 25 человгЬкъ.
Асигновано было 300 рублей.
И з р а с х о д о в а н о :
Билеты изъ Юрьева въ Ревель для 25 чел. по 62 к. 15 р. 50 к.
Билеты изъ Ревеля въ Нарву для 22 чел. по 66 „ 14 „ 52 „
Билеты изъ Нарвы въ Юрьевъ для 22 чел. но 74 „ 16 „ 28 „
Выдано студентамъ добавочныхъ па продовольств1е 20 „ 21 „
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Р а с х о д ы  1 6 - г о  мая.
На чай служителю маяка (кипятокъ, услуги) . 1р. — к. 
Извозчику съ вещами съ вокзала къ Леберту . —  „ 50 „
Конка (билеты) на Лаксбергъ..................................2 „ 20 „
Извозчику съ вещами на маякъ............................1 „ — „
„ за перевозку вещей отъ Леберта въ
гостинницу..............................................................—  л 50 „
Извозчику за перевозку вещей съ маяка въ го­
стиницу ............................................................. ..... .....1 „ --- у
6 р. 20 к.
Р а с х о д ы  1 6 - г о м а  я.
Г. содержателю омпибусовъ Цигнеру за 2 десяти- 
мъстныя линейки и экипажъ отъ Ревеля до 
Яговалля (ВО верстъ туда и 80 обратно за 12
лошадей)................................................................... 30 р. — к.
На чай кучерамъ........................................................1 „ 60 „
Хозяину усадьбы за у с л у г и ................................. —  „ 50 „
32 р. — к.
Р а с х о д ы  1 7 - г о  мая.
Стоимость помещешя въ Московской гостинницЬ
г. Ревеля за 2 сутокъ 4 номера...................... 6 р. 60 к.
Прислуге въ гостиннице....................................... 2 „ —  „
Служителямъ въ училище Екатерины. . . 3 „ —  „ 
Извозчикамъ со школы и гостинницы на вокзалъ 1 „ 50 „
Носильщику...................................................................— „ 25 „
13 р. 35 к.
Р а с х о д ы  1 8 - г о  и 1 9 - г о  мая.
Хранеше вещей на вокзале въ Нарве. . . . 1 р. 10 к.
Сторожу фабрики въ Н а р в е ..................................— „ 35 „
Извозчикамъ съ вещами съ вокзала въ Юрьеве —  „ 55 „ 
Служителю геологическаго кабинета Тирману воз-
награждеше..............................................................3 *  —  „
5 р. —  к.
‘2(5
Р а с х о д ы  Б. Б. Г р и н е в е ц к а г о .
Билетъ 3-го класса отъ Ревеля до Юрьева . . 3 р. 76 к. 
И звозчикамъ............................................................. —  „ 90 „
4 р. 66 к.
Перевозка коллекщй въ Ревеле и Юрьеве . 1 р. 55 к.
С ч е т ъ  Г. П. М и х а й л о в с к а г о  и В. В. Б о г а ч е в а .
Номеръ въ гостиннице (3-е сутокъ) . . . 5 р. 05 к.
И звозчикамъ............................................................. 1 „ 50
Хранеше вещей въ Нарве.......................................—  . ,10
Содержан1е (еда) Г. П. Михайловскаго (4 сутокъ) 4 „ —
„ „ В. В. Богачева (4 сутокъ) . 4 „ —
Прислуге въ гостиннице....................................... 1 „ —
Носилыцикамъ............................................................. —  „ 4 5
16 р. —  к.
Итого 147 р. 27 к.
Осталось неизрасходованными............................152 р. 73 к.
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Рис. 1671.
Рис. 1671. Образоваше промежуточной почки: В — началь­
ная стад1я образовашя: на л1звой сторон^ воронкообразное выпячи- 
Baiiie (Tw) стЪвки полости тЪла, продолжаясь въ каналецъ —  3, 
еще не достигло до выводного протока (CW), а на правой сторонЬ 
каналецъ уже соединился съ выводнымъ протокомъ — C W : 1 — • 
спинная струна; 2 — аорта; 3 —  сегментный каналецъ; TW — 
почечное устьице; CW — протокъ W olff’а ; СМ —  мозговая трубка; 
IN —  полость кишечной бороздки; ес —  эктодерма; еп —  энто­
дерма; sm —  соматоилевра; sp —  силанхноплевра. С —  вторая 
стад1я развит1я: образоваше ночечныхъ т'Ьлецъ: клубочковъ и обо- 
лочекъ: N —  nephrostoma; 4 — почечное тельце; остальныя знаки 
тЪ же (Duval).
Рис. 1672.
Рис. 1672. Промежуточная почка сформировалась: ес — 
эктодерма; еп — энтодерма; IN —  кишка; sp —  силанхноплевра; 
sm —  соматоплевра; СМ — мозговая трубка; АО —  аорта; CW — 
протокъ W olff’a; TW — сегментный каналецъ; GL —  почечное 




держивающей связкой (mesogastrium posterius). Эта связка 
состоитъ изъ двухъ листковъ спланхноцлевры, которые по- 
томъ расходясь, одеваютъ желудокъ и далее впередъ опять 
сходятся вместе и образуютъ желудочно-печеночную связку 
(lig. hepato-gastricum). (Рис. 1674.) После того листки спланх- 
ноплевры опять расходятся и одеваютъ своими элементами
Рис. 1673.
Рис. 1673. Полость тЬла 
(Coelom), образоваше попе­
речной перегородки (septum 
transversum — diaphragma), 
зачатокъ печени и ея про­
тока на продольномъ cb- 
чеши зародыша человека 
длиною въ 3 миллиметра; 
сердце срьзано и удалено:
1 —  стволъ аорты; 2 — 
венный стволъ; 3 —  около­
сердечная полость т’Ьла 
(Coelom); 4 —  передняя 
ст’Ьнка околосердечной по­
лости (pericardium); 5 —  
нижняя сгЬнка той же по­
лости пли поперечная пере­
городка полости гЪла (sep­
tum transversum); 6 —  зад­
няя поддерживающая сердце 
связка (mesocardium posterius); 7 — боковая связка сердца (meso- 
cardium laterale); 8 — венный протокъ Cuvier (ductus Cuvieri); 
9 — пупочная вена; 10 —  желточная вена; 11 —  брюшная часть 
полости т'Ьла (Coelom); 12 — зачатокъ печени; 13 —  выпячиваше 
кишки —  зачатокъ печеночнаго желчнаго протока; 14 —  желточ­
ный протокъ; 15 — первичная кишка. Увеличеше 16 (W. His).
печень; но далее впередъ они опять сходятся для образо­
вашя полулунной связки печени (lig. falciforme hepatis), при­
крепляющей последнюю къ передней или брюшной сгЬнкЬ 
полости тЬла и къ дгафрагме.
Въ далыгМшемъ развитш кишка удлиняется и обра- 
зуетъ петли, подразделяясь на тонкую, толстую кишки. Все 
эти петли могутъ возникать только вместе съ разращетемъ 





спереди назадъ сТ>- 
чеше зародыша че­
ловека длиною въ 
4,25 миллиметра: 
Ch —  спинная стру­
на; Un —  промежу­
точная почка; U — 
зачатокъ постоянной 
почки; Yc. —  ниж 
няя полая вена; V. j
—  яремная вена 
Vv. о т . — желточно 
брыжжеечныя вены 
V.u— пупочная вена; 
V. h — печеночная 
вена; V.u' —  конедъ 
пупочной вены; Н — 
печень; Но —  пред- 
cepflie; C. s. —  аорт­
ное расширеше; all 
— аллантоисъ; Bs —  
пупочный канатикъ. 
Увеличеше 27 (W. 
His).
Рис. 1674. Рис. 1674. Поперечное сЬчете 
зародыша человека длиною въ 3 
сантиметра для показашя соотно­
шения серозной оболочки (брюшины) 
желудка, печени и сгЬнокъ брюш­
ной полости (peritoneum viscerale et 
peritoneum parietale); 1 — perito­
neum parietale; 2 — ligamentum 
falciforme hepatis; 3 —  peritoneum 
viscerale hepatis; 4 — печень; 5 — 
ligamentum hepato gastricum; 6 —  
желудокъ; 7 —  mesogastrium pos­




области тонкой кишки сохраняетъ назваше — mesenterium, а 
въ области толстой кишки называется mesocolon. (Рис. 1674а).
После того, когда желудокъ и часть толстой кишки 
принпмаютъ поперечное положеше, то листки спланхно-
Рис. 1()74а.
Рис. 1674а. Схема разш тя кишки и ея брыжжейки I —  у 
4-м'Ьсячнаго, II —  у 9-мЬсячнаго зародыша человека: е —  желу­
докъ ; рс —  малая кривизна его ; г —  селезенка; gep —  большой 
салышкъ; d —  двенадцатиперстная кишка; р — поджелудочная 
железа; ig —  тонкая кишка; f d j— двЬнадцатииерстно-тонкокишеч- 
ный изгибъ; сое — слЁпая кишка съ чернеобразнымъ отросткомъ; 
оа —  восходящая часть толстой кишки; ct —  поперечная ея часть; 
fs — селезеночный ея изгибъ; fh —  печеночный ея изгибъ; cd — 
нисходящая ея часть; it — задняя часть кишки; si —  8 ;обрачпое 
искривлеше; ir —  прямая кишка; m —  общая брыжжейка; ms —  
верхняя брыжжеечная артер1я; т '  — часть общей брыжжейки, 
удерживающая толстую кишку; т "  — часть общей брыжжейки, 
удерживающая нисходящую часть толстой кишки; mi —  нижняя 
брыжжеечная apTepin; А —  аорта (Broesike).
плевры, одевъ желудокъ, сходятся вместе и въ вид+> двух- 
листковой пластинки прикрепляются къ задней стенке 
брюшной полости; после того эта двухлистковая пластинка 
сильно разрастается сверху внизъ и свешивается съ же­
лудка внизъ впереди толстой кишки и петель тонкой кишки 
въ виде большого сальника (omentum majus), такъ называе­
м ая потому, что въ волокнистой соединительной ткани его









Рис. 1675. Брюшина и ея 
образовашя въ связи съ орга­
нами брюшной полости у заро­
дыша человека: 1 —  продоль­
ная ось тЬла; 2 — mesogast- 
rium posterius —  задняя под­
держивающая желудокъ связка;
3 —  печеночножелудочная связ­
ка (ligamentum hepato - gastri- 
cum); 4 —  селезенка; 5 — 
желчный протокъ; 6 —  meso- 
duodenum; 7 —  colon transver­
sum ; 8 —  mesocolon; 9 —  
задняя поддерживающая желу­
докъ связка (mesogastrium pos­
terius s. omentum majus) или 
большой сальникъ; 10 —  из­
гибъ двенадцатиперстно-топко- 
кишечный (flexura duodenojeju- 
nalis); 11 —  colon ascendens; 
12 —  colon descendens; 13 —  
mesocolon descendens; 14 —  
processus vermicularis; 15 — 
желточный протокъ; 16 —  за­
чатки поджелудочной железы 
(Kollmann).
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Рис. 1676. Рис. 1677.
Рис. 1676, 1677. Две последовательный етадш развитая 
сальника (omentum) и вообще брюшныхъ серозныхъ покрововъ на 
продольныхъ сечошяхъ зародыша человека (схема): 1 — желу­
докъ; 2 —  двенадцатиперстная кишка; 3 —  поперечная часть 
толстой кишки; 4 — тонкая кишка; 5 —  поджелудочная железа; 
6 —  печень; 7 —  малый сальникъ; 8 —  желудочно-толстокишеч- 
ная складка брюшины или большой сальникъ; 9 —  поддержива­
ющая поперечную часть толстой кишки связка (mesocolon trans­
versum); 10 — складка большого сальника, покрывающая сверху и 
спереди поперечную часть толстой кишки и петли тонкихъ кишекъ; 
11 —  брыжжейка; 12 —  поддерживающая связка печени; 13 — 
задняя полость сальниковъ: большого и малаго; 1 4 —  поперечная 
перегородка тела —  diaphragma (Gegenbaur, О. Hertwig).
О т д Ъ л ъ  ftlll.
Замкнутыя железы.
Существуютъ два неболыпихъ органа, которые по сво­
ему строенш и физюлогическому отправленш совершенно 
самостоятельны и не похожи на выше разсмотренные. Это — 
щ и т о в и д н а я  и н а д п о ч е ч н а я  железы. Все до сихъ 
поръ изученный железы, какъ необходимые признаки, имели 
о т д е л и т е л ь н ы е  м е ш к и  или трубочки и в ы в о д н ы е  
п р о т о к и .  Щитовидная и надпочечная железы имЗиотъ 
только о т д е л и т е л ь н ы е  м е ш к и ,  а выводныхъ прото- 
ковъ у нихъ нетъ. Поэтому эти железы называютъ замкну­
тыми. За неимешемъ выводныхъ протоковъ оне выделяюгь 
свое отделяемое чрезъ посредство кровеносныхъ и лимфе- 
носныхъ сосудовъ. (Рис. 1678.)
А. Щитовидная железа.
Щ и т о в и д н а я  ж е л е з а  (glandula thyreoidea) не 
имеетъ выводного протока и состоитъ только изъ отдели- 
тельныхъ трубокъ. Местами трубки растягиваются отделяе- 
мымъ и превращаются въ пузырьки.
Все эти отделительные пузырьки окружены рыхлой 
волокнистой соединительной тканью, по которой къ нимъ 
подходятъ кровеносные сосуды. Группы пузырьковъ объ­
единяются тканью въ дольки, а эти — въ доли. Соедини­
тельная ткань вокругъ нихъ становится более плотною и 
изобильною, особенно та, которая окружаетъ все дольки, 
соединяя ихъ въ одинъ органъ.
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Отделительные мешки железы представляются въ виде 
округленныхъ или удлиненныхъ телъ, иногда дающихъ 
выпячиваш'я въ виде придаточныхъ мешечковъ. Все они 
самостоятельны и не сообщаются одинъ съ другимъ. Вели­
чина ихъ 25—300 ц въ поперечнике. У женщинъ и детей 
вообще отделительные мешки более широки, чемъ у муж- 
чинъ, и могутъ достигать 1000 jj. в ъ  поперечнике. Размеръ 
ихъ увеличивается во время месячныхъ у женщинъ.
Рис. 1678. Схема наружнаго и внутреп- 
няго выдЬлешя отделяемаго железъ: пред- 
ставленъ отделительный мешечекъ и его 
выводной протокъ; выделяемое отдели- 
тельныхъ югбтокъ мешечка выходить изъ 
последняго но направлению стрелокъ: i —  
внутреннее выд’Ьлеше, совершающееся по- 
средствомъ кровеносныхъ и лимфеносныхъ 
сосудовъ и е —  наружное выделеше, со­
вершающееся при посредстве выводного 
протока железы (Prenant).
Форма отделительныхъ мешковъ образуется тонкой 
(1—2 [i) о с н о в н о й  п е р е п о н к о й ,  которая вообще въ 
железахъ называется с о б с т в е н н о й  п е р е п о н к о й  (шеш- 
brana propria). Снаружи последнюю облегаютъ элементы 
рыхлой волокнистой соединительной ткани. Извнутри она 
выстлана кубическими эпительными клетками высотою въ 
6—12 (л, расположенными въ одинъ слой. Въ клеточномъ 
теле иногда замечается исчерченность, идущая параллельно 
его высоте. Клеточное ядро шаровидной или яйцевидной 
формы занимаютъ середину клеточнаго тела. Клеточное 




содержитъ значительное количество зеренъ, особенно во 
внутренней его части, ограничивающей полость отделитель­
ная м^шка. Это повело раньте къ признашю двухъ ви- 
довъ клетокъ; но потомъ было выяснено, что раалич1е вида 
клеточнаго тела находится въ зависимости отъ состояшя 




Рис. 1679. Щитовидная железа казненнаго человека: ts —  
поперечное сЬчеше отд’Ьлительныхъ трубочекъ, наполненныхъ въ 
большей или меньшей степени коллоиднымъ веществомъ — с ; 
bg —  кровеносные сосуды; bdg —  промежуточная волокнистая 
соединительная ткань. Увеличеше 30 (Sobotta).
Отделительные мешки выполнены слегка желтоватымъ 
прозрачнымъ тягучимъ жидкимъ содержимымъ, свертываю­
щимся отъ спирта; это вещество окрашивается карминомъ 
въ розовый цветъ, эозиномъ въ красный, гематоксилиномъ 
въ фюлетовый цветъ; этимъ оно отличается отъ слизистая 
вещества, на которое похоже по своимъ физическимъ свой- 
ствамъ. Процессъ образован 1Я этого коллоидная вещества
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въ клетке отчасти подобенъ процессу образовашя слизи 
слизистой клеткой.
Въ долькахъ ближе къ поверхности железы встреча­
ются менее растянутые отделительные мешки и даже совер­
шенно не содержапце въ себе полости шнуры эпительныхъ 
клетокъ, подобные темъ, которые встречаются у зародышей.
Рис. 1680.
V  Ö Ф *«©
1 . . * ft. .[ЩОаооевв«*9
.  .. . .  
5»® ,
'„в»
Рис. 1680. Щитовидная железа человека: 1 —  коллоидное 
вещество въ отделительной трубке или мешечк!>; 2 —  эгннел!fi 
отделительной трубки; 3 —  касательное сечеше стенки отдели- 
тельнаго мешечка чрезъ отделительным клетки; 5 —  кровеносный 
сосудъ. Увеличеше 180 (Szymonowicz).
Щитовидная железа содержитъ весьма много крове- 
носныхъ и лимфеносныхъ сосудовъ и нервовъ.
А р т е р 1 й к и  въ числе двухъ, трехъ образуютъ весьма 
густую капилларную сеть вокругъ каждаго отделительнаго 
мешка тотчасъ кнаружи отъ основной перепонки. Эта сеть 
даетъ начало вене, изливающейся тотчасъ въ более широ­
кую вену.
Л и м ф е н о с н ы е  с о с у д ы  берутъ начало въ проме­
жуточной рыхлой волокнистой ткани и образуютъ въ ней
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густыя капилларныя сЪти. Чрезъ посредство ихъ коллоидное 
вещество удаляется изъ отдЪлительныхъ м'Ьшковъ (Biondi, 
1892; Renaut, 1897).
Н е р в ы  щитовидной железы состоять главнымъ обра- 
зомъ изъ безмякотныхъ волоконъ. Одни изъ волоконъ опле- 
таютъ густыми сплетен гям и кровеносные сосуды, а друие 
образуютъ сплетешя вокругъ отд^лптельныхъ м^шковъ, во­
локонца которыхъ, отходя къ основной перепонка и прободая 
ее, заканчиваются свободно к у с т и к а м  и подъ основашями 
отд1злительннх'ь клЪтокъ.
О раз в и ri и щитовидной железы было сказано выше 
(см. стр. 873).
Б. Надпочечная железа.
Н а д п о ч е ч н а я  ж е л е з а  (glandnla suprarenalis), какъ 
и щитовидная железа, не им^етъ выводного протока. На 
разр^зЪ даже невооруженному глазу надпочечная железа 
представляется въ вид’Ь двухъ различныхъ частей: наруж­
ной или корковой желтоватаго и даже буроватаго цв1>та 
бол'Ье плотной и внутренней или сердцевинной бЪловатаго 
или c1ipoBaTa.ro цв’Ьта бол’Ье мягкой. (Рис. 1681.)
Снаружи вся надпочечная железа одЬта тонкой (40 |х) 
оболочкой изъ плотной волокнистой соединительной ткани. 
Среди элементовъ ея Fusari нашелъ некоторое количество 
гладкихъ мышечныхъ волоконъ -югЬтокъ; отъ внутренней 
поверхности оболочки ея составныя элементы отходятъ вглубь 
ткани железы, сопровождая кровеносные сосуды и нервы и 
разгораживая группы югЬтокъ железы.
Наружная или корковая часть железы состоитъ изъ 
трехъ слоевъ, идущихъ снаружи внутрь въ сл’Ьдующемъ 
порядк'Ь: въ первомъ изъ нихъ эпительныя шгЬтки распо­
ложены въ округленныя группы, вытянутыя въ продолго­
ватые мЪшки перпендикулярно къ поверхности слоя; это 
клубочковый слой (zona glom erulosa); иоперечникъ ихъ 
равенъ 40— 80 ц.
Квнутри отъ этого слоя идутъ рад1ально снаружи 
внутрь тяжи эпительныхъ кл^тонъ, разгороженные волок­
нистой соединительной тканью: это шнурковый слой (zona
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fasciculata). Во внутренней части эти тяжи или шнурки 
переплетаются въ с1у п >, образуя сетчатый слой (zona reticu­
laris) на границгЬ съ сердцевинной частью.
Отделительные клеточные элементы наружнаго слоя 
многогранной формы большей (15— 20 ji) величины, ч1>мъ въ 
другихъ слояхъ; ихъ клеточное гЬло светлое, блестящее
Рис. 1681.
Рис. 1681. Надпочечннкъ казпенпаго человека въ продоль- 
яомъ сЪчеши: sc — корковое вещество; sm —  сердцевинное или 
мозговое вещество; cf —  волокнистая соединительнотканная обо­
лочка, V — вена. Увеличеше 15 (Sobotta).
пм^етъ мелкозернистое строеше и шаровидное или яйце­
видное ядро. Въ среднемъ сло+j клетки содержать много 
жировыхъ зеренъ, а во внутреннемъ слое въ к л 1угоч н ом ъ  
т1\л'1> имеется буроватая пигментная зернистость. (Рис. 
1682— 1684.)
Въ сердцевинной части железы клеточные элементы не 
им’Ьютъ правильнаго расположеш я; величина ихъ больше 
(25— 30 |х), чЪмъ въ корковой части ; форма ихъ весьма раз­
лична : звездчатая, многогранная, веретенообразная, безъ от-
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ростковъ и съ разной величины и формы отростками. ВгЬ 
эти клетки, собранный въ отдЬльныя группы, разграничены 
элементами рыхлой волокнистой соединительной ткани, содер­
жащей въ себ1э много кровеносныхъ сосудовъ и нервовъ съ 
узловыми нервными югЪтками при нихъ. (Рис. 1685.) Кле­
точное гЬло эпительныхъ клЪтокъ мелкозернистое, окраши­
вается въ растворахъ хромовыхъ солей въ желтобурый цвгЬтъ.
Рис. 1682.
Рис. 1682. Часть с-Ьчешя надпочечника, изображенная на 
рис. 1681: sc —  корковое вещество, состоящее изъ: zg — клу- 
бочковаго пояса (zona glomerulosa); zf —  шнурковиднаго пояса 
(zona fasciculata); zr —  сЬтчатаго пояса (zona reticularis); .sm —  
сердцевинное или мозговое вещество; gz —  узловыя нервныя 
клетки; п — безмякогныя нервныя волокна; с —  кровеносные 
капиллары; v —  вена. Увеличеше 60 (Sobotta).
К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  образуютъ густыя капил- 
ларныя сЬти какъ въ корковомъ, такъ и въ сердцевинномъ 
веществ^; начинающаяся отъ нихъ вены образуютъ въ сердце­
винномъ веществ^ венную с1угь, сообщающуюся съ широкой 
надпочечной веной.
Н е р в ы  даютъ многочисленный волокна въ сердце­
винное вещество, гд^ они образуютъ сплетете, въ которомъ 
имеются также узловыя нервныя клетки. (См. рис. 1685.)
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Рис. 1683.
Рис. 1684. СЪчеше надпочеч­
ника кролика: а —  кл'Ьтки клубоч- 
коваго пояса; b —  кл'Ьтки шнурко- 
ваго пояса. Увеличеше 400 (Ко- 
моцшй).
Рис. 1683. Периендикуларное 
къ поверхности сЬчеше надпочеч­
ника: а —  оболочка изъ волок­
нистой соединительной ткани; 
b — клубочковый поясъ; с —  
шнурковый поясъ (zona fascicu- 
lata); d — сЬтчатый поясъ; всЬ 
они составляютъ корковое веще­
ство надпочечника; е —  сердце­
винное или мозговое вещество 
его ; f —  кровеносные сосуды; 
g —  вена; h — промежуточная во­
локнистая соединительная ткань. 
Увеличеше 100 (Mayer).
Рис. 1684.
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Микроскопическая анатом1я и эмбрюлопя 
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О т д Ъ л ъ  ^IV.
Органы, развивающееся изъ мезодермы. 
Мочеполовое устройство. 
А. Мочеотделительное устройство.
М о ч е о т д е л и т е л ь н о е  у с т р о й с т в о  состоитъ изъ 
мочеотделительной железы въ видё 1) парнаго органа —  
п о ч е к ъ  (r€*nes), 2) мочеотводныхъ протоковъ —  м о ч е -  
т о ч н и к о в ъ  (uretheres), 3) мочепр1емника —  м о ч е в о г о  
п у з ы р я  (vesica urinaria) и 4) м о ч е и с п у с к а т е л ь н а г о  
к а н а л а  (urethra) съ его наружнымъ отверсйемъ (orificium 
cutaneum). (Рис. 1686, 1687.)
Рис. 1686
половой членъ (penis) (Roule).
Рис. 1686. Мужсме моче­
половые органы высшихъ млеко- 
питающихъ (схема): 1 —  почка;
2 — мочеточникъ; 3 —  моче­
вой пузырь; 4 —  с'Ёменникъ; 
5 —  семенной пузырекъ; 6 —
с’Ьменопроводъ; 7 —  наружный jf,
75*
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Рис. 1687. Женсше 
мочеполовые органы 
(схема): 1 —  почка 
(неправильно постав­




4 —  яичникъ; 5 — 
воронкообразное съ 
бахромками расшире- 
Hie передня го конца 
яйцевода - -  6 ; 7 —  
матка, переходящая 
кзади во влагалище 
(не проставленъзнакъ, 
а лишь черта); 8 — 
преддвер1е влагалища;
9 —  мочеиспускатель­
ный каналъ; 10 —  
его OTBepcTie (Roule).
1. Почка.
Въ п о ч к е  различаютъ: а) о б о л о ч к у ,  б) к о р к о ­
вый  с л о й  и в) с е р д ц е в и н у .  (Рис. 1688.)
а. Оболочка.
П о ч к а  снаружи покрыта о б о л о ч к о й  изъ плотной 
волокнистой соединительной ткани (tunica fibrosa), элементы 
которой въ области п о ч е ч н ы х ъ  в о р о т ъ  (hiius renalis) 
обхватываютъ кровеносные и лимфеносные сосуды, нервы, 
мочеотводныя трубочки и вместе съ ними проникаютъ внутрь 
органа до ихъ тончайшихъ разветвлешй, образуя промежу­
точную рыхлую волокнистую соединительную ткань, обле­
кающую разныя его составныя части. Толщина оболочки 
равна 100—200 |х. Клей даюпця и тоншя эластинныя волокна, 
входяиця въ сеставъ оболочки, отделяются отъ ея внутрен­
ней поверхности и внедряются внутрь органа, где входятъ 
въ составъ промежуточной рыхлой волокнистой соединитель­
ной ткани.
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б. Корковая и- сердцевинная части почки.
На продольномъ разр^зй въ плоскости, проходящей 
чрезъ большую кривизну и ворота почки, уже невооружен­
ному глазу представляются дв1* резко обособленный части
Рис. 1688.
Рис. 1688. Продольное сЪчеше почки человека чрезъ моче- 
точникъ и большую кривизну (полусхематично): 1 —  мочеточникъ;
2 —  почечный тазъ; 3 —  почечныя чашки; 4 —  почечныя пира­
миды, соответствующая почечнымъ долямъ; 5 —  корковый слой 
почки; 6 —  сердцевинный слой; 7 —  почечныя пирамидки; 8 —  
оболочка почки изъ плотной волокнистой соединительной ткани; 
9 —  почечная артер1я; 10 —  междолевыя артерш; 11 —  дуго­
образный артерш; 12 —  междольковыя артерш; 13 —  почечныя 
тельца, въ которыхъ помещаются сосудистыя клубочки; 14 —  
почечная вена; кроме того видны междолевыя вены и дугообраз­
ный вены (Roule).
наружная или к о р к о в а я  ч а с т ь  (pars corticalis) и вну­
тренняя или с е р д ц е в и н н а я  ч а с т ь  (pars medullaris). 
Местами корковая часть посылаетъ вглубь сердцевиннаго
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отростки, называемые п о ч е ч н ы м и  к о л о н н а м и  (colum- 
nae renales s. Bertini), разгораживающее его на некоторое 
число (7— 13) пирамидной формы отдЪловъ, п о ч е ч н ы я  
п и р а м и д ы  (pyramides renales s. Malpighii. (Рис. 1689.)
Рис. 1689.
Рис. 1689. ОЬчеше 
почки человека чрезъ 
ея ворота и большую 
кривизну: А —  вЪтвь 
почечной артерш; U — 
мочеточникъ; Р —  по­
чечный тазъ; С —  
почечная чашка; 1 — 
корковый слой; 1' —  
лучъ почечной пира­
миды или почечная 
пирамидка корковаго 
слоя; 1 " —  собственно 
корковый слой; 2 —  
сердцевинный слой;
2' —  собственно серд­
цевинный слой или 
почечная пирамида; 
2 "  — внешняя часть 
сердцевиннаго слоя;
3 — такая же внеш­
няя часть разрезан­
ная поперечно лучамъ;
4 —  скоплеше жиро- 
выхъ клЪтокъ въ меж- 
долевой волокнистой 
соединительной ткани;
5 — междолевыя артерш, развЪтвляюнцяся на дугообразныя артерш;
* —  поперечное сЪчеше пирамидныхъ лучей (Henle, Merkel).
Каждая п о ч е ч н а я  п и р а м и д а  соответствуешь само­
стоятельному отделу почки, ея долЪ (lobus renalis) имею­
щей свой отдельный выводной протокъ и почечную чашку 
(calix renalis). Самостоятельность этихъ долей настолько 
значительна, что напр, у рептилШ и птицъ онЪ являются 
совершенно обособленными одна отъ другой. (Рис. 1690, 
1691.) Корковая часть, облегая свою пирамиду, отчасти 
внедряется между ней и соседней. То же самое проис- ,
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ходитъ и въ каждомъ сосЪднемъ участка почки. На про- 
долыюмъ pa:s]vlvj1’, пограничные отделы корковой части 
двухъ сос'Ьднихъ долей даютъ форму п о ч е ч н о й  к о л о н н ы  
(Bertin, 1744), а въ сущности эти границы имЪютъ форму 
стЬнокъ воронки, своимъ широкимъ отверст!емъ обращенной 
къ поверхности почки, а узкимъ концемъ —  въ и о ч о ч - 
н у  ю ч а ш к у  (calix renalis).
Рис. 1690.
Рис. 1690. Схема почки, доль- 
чатость которой скрыта разрос­
шимся корковымъ слоемъ (Nuhn).
Рис. 1691.
Рис. 1691. Схема дольчатой 
почки млекоиитающихъ: 1 —  доль­
ки ; sc — корковое вещество; Ру —  
пирамидки мозгового вещества; 
р —  почечный сосочекъ откры­
вающейся въ почечную чашку —  
eal; Pv —  почечный тазъ: и —  
мочеточннкъ (Nuhn).
в. Почечная доля.
П о ч е ч н а я  д о л я  состоитъ изъ сердцевинной части 
грушевидной формы, покрытой снаружи слоемъ корковаго 
слоя. Узшй конецъ грушевидной формы сердцевшшаго слоя 
или почечный сосочекъ (papilla renalis) окруженъ расширен-
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ной частью выводного протока — п о ч е ч н о й  ч а ш к о й  
(calyx renal is).
Корковая и сердцевинная части не р^зко разграничены 
и на продольномъ разр+>згЬ, проходящемъ перпендикуларно 
къ наружной поверхности доли, всегда видны пирамидной 
формы отростки сердцевинной части, въ рад1альномъ на- 
правленш въ разныхъ мЪстахъ внг]>дряющ1яся въ корковую 
часть. (Рис. 1692.) Эти пирамидной формы отростки назы-
Рис. 1692.
Рис. 1692. СЪчеше почки чрезъ ея во­
рота и большую кривизну (схема): 1 —  меж- 
долевая артер1я, проходящая на границ-!» двухъ 
долей почки; 2 —  почечная долька; 3 —  кор­
ковый слой ; 4 —  мочеотделительный извитый 
каналецъ, начинающшся отъ гючечнаго клу­
бочка; 5 — междольковая артер1я (arteria 
recta), идущая на границ"}, между двумя доль­
ками въ корковом!» сло'Ь и отдающая в(»тви 
съ клубочками капилларовъ, входящими въ 
капсулы Bowmana; 6 — сердцевинный слой, 
образующш въ каждой почечной долЪ почеч­
ную пирамиду; 7 —  часть лучей почечной пирамиды, вдающихся 
въ корковый слой и образующихъ почечныя пирамидки (Launois).
ваются о т р о с т к а м и  F e r r e i n ’ a (processus Ferreini). Ши- 
рошя основашя этихъ отростковъ находятся на поверхности 
сердцевиннаго слоя, а вершины около наружной поверхности 
корковаго слоя. Въ одной дол1'> почки человека насчиты- 
ваютъ 400— 560 отростковъ Ferrein’a. (Рис. 1693.) B ei они 
въ совокупности образуютъ л у ч и с т у ю  ч а с т ь  (pars radi- 
ata) сердцевиннаго слоя.
Если мысленно разграничить корковый слой на малень- 
Kie отделы съ однимъ отросткомъ Ferrein’a въ центрально­
осевой части, то каждый изъ нихъ будетъ соответствовать 
тому, что известно подъ именемъ долекъ корковаго слоя 
(lobuli corticales). Но въ сущности границы этихъ долекъ 
ничемъ не очерчены, такъ какъ элементы сосЬднихъ долекъ 
корковаго слоя переплетаются между собой и продолжаются 
изъ одной въ другую. (Рис. 1694.)
Почка  представляетъ собою весьма с л о жн у ю т р у б ­
чатую же ле з у ,  корковый и сердцевинный слои которой
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состоятъ изъ множества моче о т д ' Ьлите льныхъ и м о ч е ­
о т в о дных  ъ тру бочекъ.  КромЬ того зд’Ьсь нее между 
гЬми н другими находятся кровеносные и лимфеносные
Рис. 1693.
Рис. 1693. СЪчеше почки казпеннаго человека чрезъ ворота 
и большую кривизну; sc —  корковый слой; sm —  сердцевинный 
слой; dp —  сосочекъ почечной пирамиды; tf —  оболочка почки 
изъ плотной волокнистой соединительной ткани; рс —  извитые 
мочеотделительные канальцы; сг —  почечный тЪльца: рг —  по­
чечный пирамидки; аа —  поперечное сЬчеше дугообразной артерш. 
Увеличеше 6 (Sobotta).
сосуды и нервы. Все же это заложено въ очень тонкихъ 
элементахъ рыхлой волокнистой соединительной ткани.
М о ч е о т д ' Ь л и т е л ь н ы я  т р у б о ч к и  берутъ начало 
въ корковомъ сло^, имЗнотъ весьма сложный извитой ходъ,
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потомъ переходятъ въ мочоотводлыя трубочки сердцевиинаго 
слоя, которыя, сливаясь между собой, обра.зуютъ бол'Ье тол­




Рис. 1695. Схема почем- 
ныхъ капальцеиъ млекопнта- 
ющихъ н человека: Почечное 
тТ>льце составлено изъ Вс — 
оболочки (Böwman) и gl — 
клубочка кровеносных!) капил- 
ларовъ, которые составляют!» 
продолжеше приносящей кровь 
артерш —  ) и сами продол­
жаются въ относящую кровь 
apTepiio —  е; to —  извитые 
канальцы 1-го порядка; аН — 
петля Henle; t,i —  извитые 
канальцы 2-го порядка; tr —  
собирательные прямые ка­
нальцы: Dp —  сосочковый 
трубочки; Р —  почечный со­
сочекъ (Nuhn).
Рис. 1694. С'Ьчеше кор­
коваго вещества почки, 
параллельное къ касатель­
ной ; почечный дольки;
1 —  поперечное с1>чеше 
почечной пирамидки и въ 
ней прямых!) трубочекъ;
2 — извитыя момеотд'Ь- 
лительныя трубочки; 3 —  
почечный тЬльда (Mal­






свою очередь соединяются между собой и даютъ начало 
с о с о ч к о в ы м ъ  в ы в о д н ы м ъ  п р о т о к а м ъ  (tubuli urini- 
feri papillares), которые открываются на сосочк!» о т в о р -  
с т i я м п (foramina papillaria) въ числ'Ь К»— 24 въ каждой 
дол'Ь почки человека, и въ общемъ образуютъ на конц1> 
сосочка д ы р ч а т у ю  п л о щ а д к у  (area cribrosa). (Рис. 
1696, 1697.)
Рис. 1696.
Рис. 1696. Поперечное 
сЬчеше почечной пира­
миды надъ сосочкомъ: 1
—  собирательная трубка;
2 — меньшей толщины 
собирательная трубочка; 
кровеносный сосудъ въ 




ное сйчеше сосочка 
почечной ппрамиды съ 
налитыми массой кро­
веносными сосудами:
1 — сосочковый со­
бирательный трубки;
2 — кровеносный со­





личеше 40 (Böhm und 
Davidoff).
Следовательно какъ корковый, такъ и сердцевинный 
слои пирамидки одинаково состоятъ изъ трубочекъ. Раз­
ница же заключается въ томъ, что въ корковомъ сло+, тру­
бочки им^готъ очень извито! !  х о д ъ  (tubuli contorti), тогда 
какъ въ сердцевинномъ слой oirh идутъ болгЬе или мен^е 
п р я м о  (tubuli recti).
Извитая мочеотд'клителышя трубочки начинаются въ 
корковомъ слое (pars convoluta), заложенномъ между рад1аль- 
ными пирамидными отростками Ferrein’a (pars radiata), ш а р о ­
в и д н ы м и  р а с ш и р е и i я м и , называемыми п о ч е ч н ы м и  
т е л ь ц а м и  (corpuscula renis s. Malpighi). (Рис. 1698.)
Каждое шаровидное почечное тельце им^етъ 130— 220 ц 
въ поперечнике. Отходя отъ тельца, каждая мочеотдели­
тельная трубочка суживается, образуя ш ейку; после того,
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Рис. 1698.
Рнс. 1698. Схема расположегая въ почечной доле, имеющей 
пирамидную форму, обозначенную точками, мочеотдЬлительныхъ и 
мочеотводныхъ трубочекъ: А —  корковый слой; В — сердцевинный 
слой, заканчивающая сосочкомъ: 1, 2 —  собирательная трубочка;
3 —  собирательныя трубочки, впадаюдця въ первыя; 4 — нисхо­
дящее колено петли Henle; 5 — восходящее колено петли Henle;
6 —  клубочекъ кровеносныхъ сосудовъ въ расширенной части 
мочеотделительной трубочки — въ капсуле Bowman’а; 7 — извп- 
тыя мочеотделительныя трубочки перваго порядка: 8 —  ташя же 
трубочки второго порядка (Berdal).
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имея 40—70 ji въ поперечнике, она образуетъ м н о г о ­
ч и с л е н н ы е  и з в и в ы  съ очень короткими коленцами, 
которые составляютъ вместе съ подобными же извивами 
другихъ трубочекъ весь к о р к о в ы й  слой (pars convoluta), 
между пирамидными отростками Ferrein’a.
Сд1>лавъ большое количество извивовъ (tubuli contorti 
primi ordinis), мочеотделительная трубочка внедряется въ 
п и р а м и д н ы й  о т р о с т о к ъ  Perrein’a, суживается и прямо­
линейно направляется къ вершине почечной пирамиды; но, 
не доходя до нея, опять круто поворачиваетъ въ обратную 
сторону и идетъ параллельно прежнему своему направленш, 
опять расширяясь.
Эту петлю, состоящую изъ двухъ ирямолинейныхъ иа- 
раллельныхъ коленъ — нисходящаго it восходящаго, Kölliker 
назвалъ п е т л е й  Не ni e  (1862), который впервые описалъ 
ее. Нисходящее колено петли имеетъ 9—15 ц въ попереч­
нике а восходящее —  23— 28 fi. Восходящее колено почти
Рис. 1699.
Рис. 1699. Корко­




бочекъ, прямыхъ и 
клубочковъ Malpighi: 
tf —  оболочка почки 
изъ плотной волок­
нистой соединитель­




ными сосудами; gl —  
клубочекъ; sc — сЬ- 
чете извитыхъ тру­





всегда поднимается до уровня соответственна™ почечнаго 
тельца или выше места вступлешя извитаго канальца въ 
пирамидный отростокъ Ferrein'a. IЗдесь восходящее колено 
опять выступаетъ изъ отростка Ferrein’a, опять значительно 
расширяется (40 -46 [*) и п])онзводитъ опять большее или 
меньшее количество короткоколешшхъ извнвовъ второго 
порядка (tubiili contorti secimdi ordiuis). (Рис. 1699).
После того мочеотделительная трубочка суживается 
(25 ц) опять входптъ вт> пирамидный отростокъ и, сливаясь 
съ другими подобными, прямолинейно направляется къ вер­
шине почечной пирамиды вь виде с о б и р а т е л ь н о й  
т р у б к и  (Hellini 1662), имеющей въ поперечнике 65— 100 jjl.
Рис. 1700.
Рис. 1700. Схема продольнаго 
сЬчешя почечнаго тельца и отходя- 
щихъ отъ него почечныхъ трубочекъ 
или канальцевъ: 1 —  приносянцй 
кровь сосудъ; 2 — выносяшдй со- 
еудь; 3 — место обхватывашя со- 
судовъ оболочкой; 4 —  внутреннш 
листокъ оболочки, облегаюшдй непо­
средственно сосудистый клубочекъ и 
выстланный снаружи плоскими эпи- 
тельнымп клетками; 5 —  наружный 
листокъ оболочки почечнаго тельца, 
выстланный извнутри унлощенными 
почти кубическими эпительнымн клет­
ками н ограничивающ1й щелевидную 
полость тельца, заключенную между 
названными двумя листками оболочки 
клубочка, и продолжающуюся непо­
средственно въ шейку —  6 извитой 
мочеотделительной трубочки —  7, 
продолжешемъ которой является нис­
ходящее колено —  8 петли Henle
—  9, а далее идетъ ея восходящее 
колЬно — 10, переходящее въ изви- 
тыя трубочки второго порядка — 11, 
сообщающаяся съ прямой собиратель­
ной трубочкой - - 12 (Roule).
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Собирательныя трубки переходятъ въ почечную пирамиду 
въ рад1алыюмъ направленш къ ея вершин!) и при своемъ 
ход^ постепенно сливаются между собой, образуя сосочковые 
мочеотводные протоки (ductuli papillares), открывающееся на 
вершин^ почечиаго сосочка сосочковыми отверстиями (fora­
mina papillaria), имеющими въ поперечнике 80—400 ц.
Шаровидное и о ч е ч н о е  т е л ь ц е  (Malpighi), предста­
вляющее собой) начальную часть мочеотделительной трубки, 
состоптъ изъ двухъ частей: с о с у д  и с т а г о к л у б о ч к а 
(glomerulus) и его о б о л о ч к и  (capsula glomeruli). (Рис. 17(H).)
К л у б о ч е к ъ состоять изъ многочислениыхъ кроне- 
носныхъ капнлларныхъ сосудовъ, составляющпхъ развет- 
влеше приносящей кровь артерш (vas afferens). (Рис. 1701.) 
Эти каииллары образуютъ извивы и петли, сплетаясь въ 
клубочекъ, и, сливаясь опять, даютъ одну выносящую кровь 
артерш (vas efferens). Въ дальнейшемгь ходе эта артер1я
Рис. 1701.
Рис. 1701. С Ьчеше почки человека, проходящее чрезъ ея 
ворота и большую кривизну въ области границы корковаго и сердце- 
шшнаго слоевъ съ налитыми массой кровеносными сосудами: а г —  
ирямыя артерш; ali, ai — междольковыя артерпг; gl —  клубочки 
кровевосныхъ сосудовъ; va — дугообразная вена (vena arciformis). 
Увеличеше 15 (Sobotta).
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распадается въ соседней области на капилларную сЪть, да­
ющую начало соответственной венй. (Рис. 1702.)
О б о л о ч к а  к л у б о ч к а ,  которую впервые описали 
J. Müller (1830) и Bowman (1842), состоитъ изъ о с н о в н о й  
п е р е п о н к и ,  которая здЬсь называется с о б с т в е н н о й  
п е р е п о н к о й  (membrana propria) толщиною въ 1—2 |д, 
выстланной снаружи плоскими эпительными клетками, рас­
положенными въ одинъ слой. (Рис. 1703.) Эта оболочка 
клубочка, обхвативъ его а также приносяицй и выносяпцй 
кровеносные сосуды, принимаетъ обратный ходъ, уже со-
Рис. 1702.
Рис. 1702. Клубочекъ кровеносныхъ 
сосудовъ почечнаго тельца изъ почки 
кошки: 1 —  междольковая артер1я;
2 —  приносящая кровь артер1я (a. affe- 
rens); 3 — клубочекъ; 4 — выносящая 
Кровь артер1я (a. efferens) (Ludwig).
Рис. 1703.
Рис. 1703. Схема строе- 
шя почечнаго тельца (Mal­
pighi) : 1 — междольковая 
артер1я (arteria recta); 2 —  
приносящей сосудъ; 3 —  вы­
носяпцй сосудъ; 4 —  клубо­
чекъ кровеносныхъ капилла- 
ровъ; 5 — вн'Ьшная пластинка 
оболочки клубочка (capsula 
Bowmani); 6 —  внутренняя 
пластинка оболочки клубочка; 
7 —  шейка начинающейся 
извитой мочеотделительной 
трубочки перваго порядка 
(Stöhr).
ставляя, собственно говоря, расширенную начальную часть 
мочеотделительной трубочки и какъ бы вторичную н а р у ж ­
ну ю о б о л о ч к у  клубочка. Она состоитъ изъ о с н о в н о й  
п е р е п о н к и ,  составляющей продолжете такой же пере­
понки мочеотделительной трубочки, и выстилающаго ее 
извнутри одного слоя уплощенныхъ эпительныхъ клетокъ. 
(Рис. 1704, 1705.)
Рис. 1704.
Рис. 1704. ОЬчете почечнаго клубочка изъ почки казненнаго 
человека, показывающее непосредственный переходъ оболочки клу­
бочка въ извитую трубочку: gl —  почечный клубочекъ кровенос­
ныхъ капилларовъ; cgi —  наружная пластинка оболочки почечнаго 
клубочка (capsula Bowmani), выстланная извнутри кубическими и 
уплощенными эпительными клетками; tc — извитая мочеотдели­
тельная трубочка, выстланная цилиндрическимъ палочковымъ эпи- 
те.'помъ, границы отд'Ьльныхъ к.гЬтокъ котораго не различимы, а 
наружная часть кл^токь является продольно исчерченной, состо­
ящей какъ бы изъ палочекъ; палочки эти составляются изъ ряда 
мельчайшихъ зернышекъ; sch — с’Ьчеше извитой трубочки второго 
порядка или вставочной, которая при — X  — срезана чрезъ ея 
стТлгку параллельно ея поверхности. Увеличеше 280 (Sobotta).
М о ч е о т д е л и т е л ь н а я  т р у б о ч к а  состоитъ изъ 
о с н о в н о й  п е р е п о н к и  и выстилающаго ее извнутри 
одного слоя э п и т е л ь н ы х ъ  отделителъныхъ к л е т о к ъ .
О с н о в н а я  п е р е п о н к а  и здесь имеетъ те же свой­
ства, кагая она имеетъ въ другихъ органахъ; толщина ея 
здесь 1—2 (л.
76
Э п и т е л ь н ы я  о т д ' Ь л и т е л ь н ы я  к л е т к и ,  высти­
лающая извнутри основную перепонку, бывают^ различны 
въ различныхъ отделахъ мочеотделительныхъ трубочекъ. 
Въ извитыхъ трубочкахъ эпительныя клетки имЪютъ форму
Рис. 1705.
Рис. 1705. Сечете почечнаго тельца въ почке обезьяны: 
1 — приносящш и выносящ]й кровеносные сосуды; 2 — попереч­
ное сечете извитыхъ трубочекъ; 3 —  наружная пластинка обо­
лочки клубочка, выстланная уплощенными эпительными клетками, 
продолжающаяся непосредственно въ извитую мочеотделительную 
трубочку перваго порядка — 4; 5 —  внутренняя пластинка обо­
лочки клубочка, выстланная плоскими эпительными клетками; 6 — 
кровеносные сосуды. Увеличеше 350 (Szymonowicz).
ус^ченныхъ пирамидъ, широкимъ основашемъ прилегаю- 
щихъ къ основной перепонка, а узкимъ — ограничиваю- 
щихъ очень узшй ц е н т р а л ь н ы й  в ы в о д н о й  к а н а л ъ  
мочеотделительной трубочки. Эти клетки довольно боль­
шой величины, имеютъ въ наружной части клеточнаго тела
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какъ бы параллельные ряды палочекъ, расположенныхъ пер- 
пен дикуларнокъ поверхности основной перепонки. (Рис. 1706.)
Подобное строеше наружной части клЪточнаго тЪла 
наблюдается также въ клЪткахъ, такъ называемыхъ, слюн- 
ныхъ трубочекъ слюнныхъ железъ. (Рис. 1707— 1710.)
Рис. 1706.
Рис. 1706. А — По­
перечный разрезъ изви­
того канальца изъ почки 
крысы. Увеличеше 320.
В— выделенный эпитель- 
ныя кубичесшя клетки изъ 
такого же канальца; а, Ь, 
с —  отдельный клетки эпител1я извитого канальца почки состоять 
изъ внутренней части клеточнаго тела, содержащей клеточное ядро, 
и наружной части, прилегающей къ основной или собственной пере­
понке и состоящей изъ отдЪльныхъ палочекъ; потому эти клетки 





(серозная): 1 —  
просветъ отде- 
лительнаго ме- 
шечка въ про- 
дольномъ сече- 
нш съ отходящей 
отъ него вставоч­
ной трубочкой —
2; 3 —  отделительныя клетки отделительнаго мешечка; 4 —  
поперечное сечете слюнной трубочки; 5 —  промежуточная волок­
нистая соединительная ткань; 6 —  клетки „палочковаго эпитeлiя“ ; 
7 — просветъ отделительнаго мешечка въ поперечномъ сеченш. 
Увеличеше 400 (Böhm und Davidoff).
Такое палочковидное строеше наружной части ютЬтокъ 
въ мочеотдЪлительныхъ трубочкахъ обнаружилъ Heidenhain 
(1874). Онъ же нашелъ, что внутренняя часть кл^точнаго 
тЬла им-Ьетъ особеннаго вида з е р н и с т о с т ь  разной вели­
чины, отъ которой шгЬтка освобождается во время д £ я -
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т е л ь н о с т и ,  а во время п о к о я  опять ее накопляетъ. 
Клеточное ядро помещается то въ наружномъ слое шгЬточ- 
наго тела, имеющемъ палочковое строеше, когда почти все 
оно. бываетъ занято матовыми зернами, то по выделенш 
зеренъ — въ центральной части шгЬточнаго тела. (Рис. 1711.)
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Рис. 1708.
Рис. 1708. Цилиндрически! палочковый 
эпителзй изъ слюнной трубочки выводного про­
тока подчелюстной железы; наружные концы 
эпительныхъ клетокъ разделены на множество 
палочковидныхъ отростковъ клеточнаго тела, 
какъ это наблюдается также въ палочковомъ эиител1е извитыхъ 
канальцевъ почекъ. Увеличеше 525 (Schifferdecker und Kossel).
Рис. 1709.
Рис. 1709. ДвЪ эпительныя клетки 
изъ слюнной трубочки околоушной железы 
собаки после суточнаго голодашя. Увели- 
чеше 1800 (Миславсюй и Смирновъ).
Рис. 1710.
Рис. 1710. Эпительная клетка изъ слюн­
ной трубочки после усиленной деятельности. 
Увеличеше 1800 (Миславсшй и Смирновъ).
Кроме того вся внутренняя поверхность клеточнаго 
тела покрыта краевой пластинкой (Nussbaum 1878, Sauer 
1895, Theohäri 1900) толщиною въ 2—3 |х состоящей изъ 
короткихъ прямыхъ параллельно расположенныхъ палочекъ, 
заложенныхъ въ однородномъ стеклопрозрачномъ веществе, 
стоящихъ перпендикуларно къ внутренней поверхности 
клетки. Некоторые авторы (Klein, Типцовъ) считаютъ ихъ 
за колебательный реснички, какъ это наблюдается у мышей. 
Въ промежуточной почке (mesonephros) нисшихъ позвоноч-
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ныхъ (рыбы, амфибш) также имеются въ начальной части 
трубочекъ клетки съ ресничками, колебательныя движетя 
которыхъ направлены отъ расширенной шаровидно части 
мочеотделительной трубочки къ ея продолженш.
Во время покоя, когда клеточное тело во внутренней 
части бываетъ переполнено зернистостью, эта часть выдается 
въ полость центральнаго выводного канала трубочки, стесняя 
ее и превращая въ узкую извилистую съ неправильнымъ 
ходомъ щель.
Рис. 1711.
Рис. 1711. Часть поперечнаго 
сЬчешя извитого канальца изъ 
почки лягушки: цилиндричестя 
клетки „палочковаго“ эпите.’ня 
съ ресничками; безмякотное нерв­
ное волоконце свободно заканчи­
вается между эпительными клет­
ками, оплетая ихъ; такое же воло­
конце идетъ оплетая кровеносный 
капилларъ, наполненный красными 
кровяными клетками (А. Смирновъ).
Въ узкомъ нисходящемъ колене петли Henle эпитель- 
ныя клетки уплощаются и принимаютъ форму и располо- 
жеше, подобныя эндотельнымъ клеткамъ тонкихъ артерШ.
Въ восходящемъ колене той же петли эпительныя 
клетки татя же, какъ въ извитыхъ канальцахъ. (Рис. 1712.)’ 
Въ собирательныхъ мочеотводныхъ трубочкахъ имеется 
призменный эпителй, высота котораго въ мочеотводныхъ со- 
сочковыхъ протокахъ достигаетъ 20— 25 ц. (Рис. 1718— 1715.)
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Рис. 1712. Трубочка нисходящаго ко­
лена петли Henle въ поперечномъ (уЬченш —  
А; В —  восходящаго колена ея; С —  про­
дольное сечете нисходящаго и восходящаго 
колЪнъ петли Henle; D —  поперечное се ­
чете вставочной части мочеотделительной 




Рис. 1713. Поперечное сечете серддевиннаго слоя почки 
(почечной пирамиды) казненнаго человека: tr — собирательныя 
трубочки въ поперечномъ сЪчети, выстланныя цилиндрическимъ 
эпител1емъ; Hsx, Hx —  поперечное сЪчеше восходящаго колена 
петли Henle, выстланнаго кубическимъ эпител1емъ; Hs2, Н2 — 
такое же сечете нисходящаго колена петли Henle, выстланнаго 
плоскимъ эпител!емъ; с — поперечное сечете кровеносныхъ со­
судовъ. Увеличеше 150 (Sobotta).
Рис. 1712.
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Эти послйдше протоки им&ютъ кнаружи отъ основной пере­
понки концентрически идупця клей даюпця волокна, обра­
зующая какъ бы наружную ихъ оболочку.
Разобравшись въ строенш канальцевъ почки, приходимъ 
къ заключенно, что эта последняя есть сложная трубчатая
Рис. 1714. Поперечное 
сЪчеше почечной пира­
миды надъ сосочкомъ: 1 
—  собирательная трубка; 
2 — меньшей толщины 
собирательная трубочка; 
кровеносный сосудъ въ 




ное сечете сосочка 
почечной пирамиды съ 
налитыми массой кро­
веносными сосудами:
1 — сосочковыя со- 
бирательныя трубки;
2 — кровеносный со­




тельныя трубки. Уве- 
личеше 40 (Böhm und 
Davidoff).
железа, подобная въ строеши сложнымъ трубчатымъ слюн- 
нымъ железамъ, наиболее развитымъ. Въ последнихъ име­
ются коицевыя отдЬлительныя трубочки, вставочныя тру­
бочки, отдЬлительныя части выводного протока или слюнныя 
трубочки и выводные протоки, выносящ1е отделяемое. (Рис. 
1716— 1718.) Подобно тому въ почке полость почечнаго 
тельца и извитые канальцы перваго порядка соответствуют
1208
Рис. 1716.
Рис. 1716. Схема дольки слюнной же­
лезы: 1 —  выводной протокъ дольки; 2 —  
слюнная трубочка; 3 — вставочная трубочка;
4 —  отделительная концевая трубочка или 
мешечекъ (Stöhr).
Рис. 1717.
Рис. 1717. Схема строешя под­
челюстной железы (gl. submaxilla- 
ris): ах —  большая ветвь глав- 
наго выводного протока; а2 —  
его тонтя ветви; sr —  слюнная 
трубочка; s —  вставочная тру­
бочка ; ts — концевая отделитель­
ная трубочка серозная; tm —  кон­
цевая отделительная трубочка 
смешанная; hm —  полулушя (Gia- 
nuzzi) (Sobotta).
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концевому отделу слюнныхъ железъ; нисходя щал часть 
петли Henle соотв^тствуеи» вставочной трубочк'Ь слюнныхъ 
железъ; восходящая часть петля Henle и извитые канальцы 
второго порядка cooTBÜTCTByioTb отд'Ьдительнымъ или слюн-
Рис. 1718.
Рис. 1718. Схема строешя околоуш­
ной железы (parotis): а! —  большая вгЬтвь 
главнаго выводного протока; а.2 — его 
малая в'Ьтви; sr — слюнная трубочка; 
s —  вставочная трубочка; t —  концевая 
отделительная трубочка (Sobotta).
нымъ трубочкамъ выводного протока слюнныхъ железъ; 
прямыя трубочки и собирательные канальцы, составляющее 
соединяясь сосочковые протоки, соотв^тствують выводному 
протоку и его разв’Ьтвлешямъ слюнныхъ железъ. (Рис. 1719.)
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Рис. 1719.
Рис. 1719. Схема продольнаго 
сЪчешя почечнаго тельца и отходя- 
щихъ отъ него иочечныхъ трубочекъ 
или канальцевъ: 1 —  приносяицй 
кровь сосудъ; 2 — выносящш со­
судъ; 3 — место обхватыватя со- 
судовъ оболочкой; 4 —  внутреннш 
листокъ оболочки, облегаюнцй непо­
средственно сосудистый клубочекъ и 
выстланный снаружи плоскими эпи­
тел ьным и клетками; 5 —  наружный 
листокъ оболочки почечнаго тельца, 
выстланный извнутри уплощенными 
почти кубическими эпительными клет­
ками и ограничивающей щелевидную 
полость тельца, заключенную между 
названными двумя листками оболочки 
клубочка и продолжающуюся непо­
средственно въ шейку —  6 извитой 
мочеотделительной трубочки —  7, 
продолжешемъ которой является нис­
ходящее колено —  8 петли Henle
—  9, а далее идетъ ея восходящее 
колено — 10, переходящее въ изви- 
тыя трубочки второго порядка — 11, 
сообщающаяся съ прямой собиратель­
ной трубочкой — 12 (Roule).
г. Кровеносные и лимфеносные сосуды и нервы.
Почечная артер1я (art. renalis), разделившись на ветви, 
проникаетъ внутрь почки на границахъ между ея долями, 
въ почечныхъ колоннахъ (Bertin). Это м е ж д о л е в ы я  
ар те pi  и (art. interiobulares renis). Дойдя до наружной 
границы сердцевиннаго слоя, здесь каждая изъ артерШ обра­
зуешь д у г о о б р а з н ы й  изгибъ, ложась между корковымъ 
и сердцевиннымъ слоями; это д у г о о б р а з н ы я  артерш 
(art. arciformes). Здесь оне переплетаются между собой, но 
не сообщаются въ сеть сосудовъ (Destot, Berard 1896; Gerard 
1902). (Рис. 1720.) Отсюда артерш отходятъ п р я м о  по
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р а д i у с а м ъ кнаружи м е ж д у  д о л ь к а м и  корковаго 
слоя; потому owh называются п р я м ы м и артер1ями, р а - 
д 1 а л ь н ы м и  или м е ж д о л ь к о в ы м и  (art. rectae s. radi- 
atae, s. interlobulares). Эти артерш многочисленны и онЪ
Рис. 1720.
Рис. 172CI. Продольное сечете почки человека чрезъ моче- 
точникъ и большую кривизну (полусхематично): 1 —  мочеточникъ; 
2 —  почечный тазъ; 3 — почечныя чашки; 4 — почечныя пира­
миды, соответствующая почечнымъ долямъ; 5 —  корковый слой 
почки; 6 —  сердцевинный слой; 7 —  почечныя пирамидки; 8 —  
оболочка почки изъ плотной волокнистой соединительной ткани; 
9 —  почечная артер1я; 10 —  междолевыя артерш; 11 — дуго­
образный артерш; 12 —  междольковыя артерш; 13 —  почечныя 
тельца, въ которыхъ помещаются сосудистыя клубочки; 14 —  
почечная вена; кроме того видны междолевыя вены и дугообраз­
ный вены (Roule).
образуютъ вокругъ каждаго пирамиднаго отростка Ferrein’a, 
какъ оси, круговыя ряды, какъ частоколъ, восходящихъ къ 
наружной поверхности почки прямыхъ артерШ (Arnold). 
(Рис. 1721, 1722.) Эти артерш даютъ во всЪ стороны подъ
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прямымъ угломъ боковыя ветви, изъ которыхъ каждая (vas 
afferens) образуетъ „ ч у д н ы я  с 4 т и “ (rete mirabile) п о - 
ч е ч н ы х ъ  к л у б о ч к о в ъ  (glomeruli) въ почечныхъ гЬль- 
цахъ. (Рис. 1723.) Отсюда опять выходитъ артер1я (vas
Рис. 1721.
Рис. 1721. Схема рас- 
пределешя въ почке 
мочеотделительныхъ и 
мочеотводныхъ каналь- 
цевъ, а также крове- 
носныхъ сосудовъ. I —  
корковый слой почки; 
II —  сердцевинный 




—-О —  извитой кана- 
лецъ пёрваго порядка;
I —  нисходящее колено 
петли Henle; J —  вос­
ходящее колено той же 
петли; М — извитые 
канальцы второго по­
рядка ; L —  прямые 
канальцы; К — соби­
рательные канальцы; 
Р — сосочекъ почеч­
ной пирамидки; 1 —  
дугообразная артер1я; 
D —  прямая или ра- 
д1альная или междольковая артер1я; В —  приносяпцй кровь къ 
клубочку сосудъ; С —  выносяпцй кровь изъ клубочка сосудъ;
3 —  сеть кровеносныхъ капилларовъ корковаго слоя, получаю­
щихся отъ разветвлешя артерШ, выносящихъ кровь изъ клубоч­
ковъ; G, Н — сеть кровеносныхъ капилларовъ сердцевиннаго слоя, 
получающаяся изъ выносящей кровь изъ клубочка артерш; F —  
венки сердцевиннаго слоя, почечной иирамиды; Е —  прямая вена; 
2 — дугообразная вена, впадающая въ междолевую вену (Berdal).
efferens), дающая веточки, къ оболочке почечнаго тельца 
(rami capsulares); сама же она разделяется на прямыя арте- 
рШки, разветвляюшдяся въ капилларной сети между пря­
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мыми мочеотводными трубочками въ почечной пирамид^» 
и идунця въ направленш къ ея сосочку или вершшгЬ 
(arteriolae rectae).
Рис. 1722. Сечете кор- 
коваго вещества почки, 
параллельное къ касатель­
ной ; почечныя дольки;
1 —  поперечное сечете 
почечной пирамидки и въ 
ней прямыхъ трубочекъ;
2 — извитыя мочеотде- 
лительныя трубочки; 3 —  
почечныя тельца (Mal­






Рис. 1723. Сечете почки человека, проходящее чрезъ ея 
ворота и большую кривизну въ области границы корковаго и сердце- 
виннаго слоевъ съ налитыми массой кровеносными сосудами: аг —  
прямыя артерш; ali, ai — междольковыя артерш; gl —  клубочки 




Вены имеютъ тотъ же, но обратный ходъ. Поверхност­
ный капилларныя сети корковаго вещества даютъ начало 
венкамъ, собирающимся на поверхности почки въ одну цен­
трально расположенную более крупную вену и образующимъ 
правильную звездчатую фигуру (venae stellatae). Такихъ 
зв^здчатыхъ венныхъ группъ на поверхности почки подъ
Рис. 1724.
Рис, 1724. Схема 
распределешя нервовъ 
въ почке: А — корко­
вое, В —  сердцевинное 
вещества; С —  обо­
лочка. Нервныя спле- 
тешя вокругъ кровенос­
ныхъ сосудовъ: а —  
дуговой артерш; b —  
междольковой артерш; 
с —  приносящаго, d —  
выносящаго кровь изъ 
клубочка сосуда; е — 
сосудовъ клубочка; f — 
сосудовъ оболочки по­
чечнаго тельца; g — 
нервная клетка симпа- 
тическаго узла; h —  
сети капилларовъ; 1 —  
нервъ, сопровождающей 




чекъ ; 3 —  нервное во­
локно сердцевиннаголу­
ча — пирамидки. Уве- 
личеше 340 (Догель).
ея оболочкой бываетъ несколько. Эти вены продолжаются 
въ междольковыя вены (venae interlobulares), принимающая 
также извнутри пирамидныхъ отростковъ и пирамидъ почки 
п р я м ы я  в е н к и  (venulae rectae). Все эти вены изливаются 
въ густую венную сеть, образованную изъ д у г о о б р а з н о  
расположенныхъ в е н ъ (venae arciformes) между корковымъ 
и сердцевиннымъ веществомъ почки. Отсюда отходятъ
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м е ж д о л е в ы я  вены (venae interlobares) въ промежуткахъ 
между долями почки въ колоинахъ почки (Bertin) и слива­
ются въ п о ч е ч н у ю  вену  (vena renalis). (См. рис. 1720.)
Начало л и м ф е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ  не выяснено, 
хотя Ludwig и Заварыкинъ нашли ихъ въ промежуточной 
соединительной ткани, въ ея щелевидныхъ пространствахъ 
между мочеотделительными трубочками. Далее они идутъ, 
сопровождая вены.
Нервы почки преимущественно состоять изъ безмя- 
котныхъ нервныхъ волоконъ, оплетающихъ съ одной стороны 
кровеносные сосуды, а съ другой — мочеотделительныя 
трубочки. На пути ихъ встречается много узловыхъ нерв­
ныхъ клетокъ (Krause). Отдельныя первичныя нервныя 
волоконца прободаютъ основную перепонку и оканчиваются 
свободно между отделительными клетками (Azoulay, 1894; 
Смирновъ, А. Догель). (Рис. 1724— 1726.)
Рис. 1725. Поперечное сЬчеше 
собирательныхъ канальцевъ — а ; 
b —  нервныя волоконца, оплетаюиця 
канальцы и проникающая въ ст'Внку 
ихъ между эпительными клетками. 
Увеличеше 340 (Догель).
2. Мочеотводнь1е пути:
почечныя чашки, почечный тазъ, мочеточникъ.
М о ч е о т в о д н ы е  пути начинаются ч а ш к о о б р а з ­
ными р а с ши р е н 1 я ми  (calyces renales minores), обхваты­
вающими п о ч е ч н ы е  с о с о ч к и  (papillae renales). (См. 
рис. 1720.) Эти чашки въ виде воронокъ, сливаясь узкими 
концами одна съ другой на своемъ пути, образуютъ почеч­
ныя л о х а н к и  большей величины (calyces renales majores). 




цами, изливаются въ бол^е обширный п о ч е ч н ы й  тазъ 
(pelvis renalis), который своимъ узкимъ концемъ продол­
жается въ мочеточникъ. (Рис. 1727.) ОгЬнки всЬхъ этихъ 
частей мочеотводныхъ путей устроены по одному плану. 
Извнутри ихъ выстилаетъ с л и з и с т а я  оболочка, а снаружи 
ее облегаетъ мыше ч на я  оболочка.
Сл и з и с т а я  оболочка м о ч е т о ч н и к а  образуетъ про­
дольно расположенные складки, всл'Ьдстя чего на его по-
Рис. 1726.
Рис. 1726. Часть поперечнаго 
сТ>чешя извитого канальца изъ 
почки лягушки: цилиндричесгая 
клетки „палочковаго“ эпитолш 
съ ресничками; безмякотное нерв­
ное волоконце свободно заканчи­
вается между эпительными клет­
ками, оплетая ихъ; такое же воло­
конце идетъ оплетая кровеносный 
капйлларъ, наполненный красными 
кровяными клетками (А. Смирновъ).
перечномъ ср^зЪ отверсие всегда им'Ьетъ звездчатую форму. 
(Рис. 1728.) Толщина слизистой оболочки мочеотводныхъ 
путей постепенно увеличивается въ направлены отъ почки 
къ мочевому пузырю: она им^етъ 60 ц въ почечной лоханк^, 
450 (х — въ почечномъ тазЪ и 900 ц въ мочеточник^ на 
поверхности складки, а въ промежуткахъ между ними 250 ц. 
ЭпителШ слизистой оболочки состоитъ изъ высокихъ (90 [l), 
въ одинъ слой расположенныхъ, призменныхъ югЬтокъ. 
(Рис. 1729.)
1217
Эпителй, покрывающей п о ч е ч н ы й  с о с о ч е к ъ ,  со­
стоитъ изъ высокихъ призменныхъ клетокъ, однородныхъ 
съ тЬми, которыя выстйлаютъ мочеотводные сосочковые про­
токи. (Рис. 1730.) Дал*Ье этотъ эпителШ сосочка непосред­
ственно продолжается на слизистую оболочку чашкообразныхъ
Рис. 1727.
Рис. 1727. ОЬчеше 
почки человека чрезъ 
ея ворота и большую 
кривизну: А — ветвь 
почечной артерш; U — 
мочеточникъ; Р —  по­
чечный тазъ; С —  
почечная чашка; 1 — 
корковый слой; 1' — 
лучъ почечной пира­
миды или почечная 
пирамидка корковаго 
слоя; 1 "— собственно 
корковый слой; 2 —  
сердцевинный слой;
2' —  собственно серд­
цевинный слой или 
почечная пирамида;
2" — внешняя часть 
сердцевиннаго слоя;
3 — такая же внеш­
няя часть разрезан­
ная поперечно лучамъ;
4 —  скоплеше жиро- 
выхъ клетокъ въ меж- 
долевой волокнистой 
соединительной ткани;
5 — междолевыя артерш, разветвляющаяся на дугообразныя артерш; 
* —  поперечное сечете пирамидныхъ лучей (Henle, Merkel).
расширетй мочеотводныхъ путей, покрывающихъ сосочки, 
переходя въ высошй (70—90 ц) о д н о с л о й н ы й  м н о г о ­
р я д н о я д е р н ы й  эпителШ. Между основашями этихъ 
высокихъ клЪтокъ расположены низтя такъ называемый 
з а м е н и т е  л ь н ыя  клетки, которыя вырастая зам^щаготъ 
отживаюнця высошя клетки.
Подъ эпител1емъ расположена основная перепонка.
77
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Кнаружи отъ нея находится о с н о в а  с л и з и с т о й  
о б о л о ч к и  тонкая (20 ц) у почечныхъ сосочковъ и утол­
щающаяся постепенно въ направлены къ мочевому пузырю. 
Клей даюшдя волокна промежуточной волокнистой соеди­
нительной ткани почечнаго сосочка продолжаются непосред-
Рис. 1728.
Рис. 1728. Поперечное сЪчеше мочеточника казненнаго чело­
века: ер —  эпителш; L — просветъ мочеточника; tp — основа 
слизистой оболочки; sm —  подслизистый слой; il, ilm —  внутреншй 
продольный слой мышечной оболочки; rm — круговой слой мы­
шечной оболочки; а! —  наружный продольный слой мышечной обо­
лочки; ta —  волокнистая соединительнотканная оболочка, и въ ней 
поперечное сечете кровеносныхъ сосудовъ. Увеличеше 25 (Sobotta).
ственно въ основу слизистой оболочки начала мочеотводныхъ 
путей. ЧЪмъ дал^е къ мочевому пузырю, гЬмъ въ болыпемъ 
количестве встречаются въ основе власти нныя волокна. 
Наружный слой основы слизистой оболочки несколько раз­
рыхляется и заменяетъ собою п о д с л и з и с т ы й  слой. -  
Волокна его непосредственно продолжаются въ промежуточ-
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ную волокнистую соединительную ткань наружной, мышеч­
ной оболочки.
Мыше ч н а я  о б о л о ч к а  толщиною въ 450—600 ц 
состоитъ изъ двухъ слоевъ: внутренняго съ продольнымъ 







2 —  основа слизи­
стой оболочки; 3 — 
внутреншй продоль­
ный слой мышечной 
оболочки; 4 — кру­
говой слой ея ; 5 —  
наружный продоль­




H ie 140 (Böhm und 
Davidoff).
югЬтокъ и наружнаго съ круговымъ направлешемъ мышеч­
ныхъ пучковъ. (См. рис. 1728, 1729.) При этомъ пучки 
гладкихъ мышечныхъ волоконъ-шгЬтокъ не образуютъ сплош- 
ныхъ слоевъ, но бываютъ отделены одинъ отъ другого боль- 
шимъ количествомъ волокнистой соединительной ткани, со­




ное сечете сосочка 
почечной пирамиды съ 
налитыми массой кро­
веносными сосудами:
1 — сосочковыя со- 
бирательныя трубки;
2 — кровеносный со­





личеше 40 (Böhm und 
Davidoff).
3. Мочевой пузырь.
М о ч е в о й  п у з ы р ь  (vesica urinaria) есть мочещлем- 
никъ, въ который моча стекаетъ по мочеточникамъ. Станка 
мочевого пузыря состоитъ изъ трехъ оболочекъ: слизистой, 
мышечной и серозной. (Рис. 1731.)
С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  въ растянутомъ состояши 
толщиною въ 100 (л состоитъ изъ эпител1я, основной пере­
понки, основы и подслизистаго слоя.
Э п и т е л i й слизистой оболочки типичный однослойный 
многорядноядерный и состоитъ изъ высокихъ призменныхъ 
кл'Ьтокъ (50— 100 |л), понижающихся при растянутомъ мочею 
пузыр'Ь; онЬ составляютъ непосредственное продолжеше 
клЪтокъ эпител1я слизистой оболочки мочеточника. (Рис. 
1732, 1733.)
Основная перепонка устроена какъ везд'Ь.
О с н о в а  слизистой оболочки состоитъ изъ параллель- 
ныхъ ея поверхности пластовъ клей дающихъ волоконъ во­
локнистой соединительной ткани.
П о д с л и з и с т ы й  слой, состоящШ изъ рыхлой волок­
нистой соединительной ткани съ одной стороны принимаетъ 
клей даюпця • волокна изъ основы слизистой оболочки, а съ 
другой стороны продолжается кнаружи всЬми своими состав­
ными элементами въ межмышечную рыхлую волокнистую 
соединительную ткань мышечной оболочки.
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Въ основе слизистой оболочки основашя (дна) моче­
вого пузыря имеются углубленья (cryptae) слизистой обо­
лочки, выстланныя покровнымъ эпител1емъ слизистой обо­
лочки въ виде широкихъ мешечковъ и не глубокихъ.
Рис. 1731.
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Рис. 1731. С’Ьчеше чрезъ толщу стенки мочевого пузыря 
казненнаго человека: ер — эпителШ; tp —  основа слизистой обо­
лочки; sm —  подслизистый слой съ жировыми клетками; ilm —  
внутреншй продольный слой мышечной оболочки пузыря; rm —  
круговой слой мышечной оболочки; aim — наружный продольный 
слой мышечной оболочки; ta —  волокнистая соединительнотканная 
оболочка. Увеличеше 15 (Sobotta).
Кроме того здесь же встречаются сложныя трубчатая же­
лезы, выстланныя цилиндрическимъ однослойнымъ эпите- 
л1емъ. (Рис. 1734.)
Повсюду въ основе слизистой оболочки попадаются 
местный скоплешя лейкоцитовъ, образующихъ местами раз­
литые лимфенные фолликулы.
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Мыше чная  о б о ло ч к а  пузыря состоитъ изъ трехъ, не 
р"Ъзко разграничен ныхъ, слоевъ. Внутреншй слой состоитъ 
изъ продольно идущихъ сверху внизъ пучковъ гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ - клгЬтокъ. (Рис. 1735.) Онъ сравни­
тельно тонокъ и заходить въ толщу продольныхъ складокъ 
слизистой оболочки пузыря.
Средшй слой состоитъ изъ мышечныхъ пучковъ съ 
круговымъ направлетемъ, перпендикуларнымъ мышечнымъ
Рис. 1732. Поперечное с-Ьчеше стЬнки пустого мочевого 
пузыря человека: Ер —  однослойный многорядноядерный эпи- 
телШ; Мис —  основа с л и з и с т о й  оболочки, образующая на поверх­
ности сосочки; Big —  сЬчеше кровеноснаго сосуда. Увеличеше 
400 (Schifferdecker und Kossel).
пучкамъ перваго слоя; онъ же образуетъ своимъ утолще- 
шемъ внутренн1й жо мъ  (sphincter internus) шейки моче­
вого пузыря. Наружный слой состоитъ изъ мышечныхъ 
пучковъ съ продольнымъ направлетемъ. Это самый толстый 
слой. Онъ по преимуществу своимъ сокращешемъ выбрасы- 
ваетъ мочу. Въ области отхождешя мочеиспускательнаго 
канала мышечные пучки наружнаго слоя отчасти вступаютъ 







Какъ въ мочеточник^, зд^сь также всгЬ слои мышечной 
оболочки устроены не изъ сплошь лежащихъ пучковъ глад- 
кихъ мышечныхъ вол о конъ-клЪтокъ, но изъ пучковъ ОТД'Ь- 
ленныхъ одинъ отъ другого значительнымъ количествомъ 
волокнистой соединительной ткани, содержащей въ себе 
кровеносные и лимфеносные сосуды, нервы и нервные узлы.
Рис. 1733.
Рис. 1733. Отдельный клетки эпителия слизистой оболочки 
мочевого пузыря человека: а —  грушевидныя заменительныя 
клетки при основной перепонке слизистой оболочки; Ь, с —  ма- 
леньмя клетки изъ слоя цилиндрическихъ ютбтокъ; d, е —  клетки 
того же слоя, по форме напоминаюшДя покровныя клетки; f, i —  
покровныя клетки сбоку; g, h —  покровныя клетки сверху; k, 1, 
т ,  п, о, р — разныя формы клетокъ цилиндрическаго слоя. Уве­
личеше 525 (Schifferdecker und Kossel).
Серозная оболочка покрываетъ мочевой пузырь только 
въ небольшой части верхней и задней станки.
А рте pin,  проникая снаружи и разветвляясь, обра­
зуютъ густую м е ж м ы ш е ч н у ю  с Ьт ь  въ м е ж м ы ш е ч -  
ной соединительной ткани, откуда отходятъ в^тви какъ 
кнаружи, такъ и квнутри — къ мышечнымъ пучкамъ. Дал "fee
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внутрь продолжаются тонкш ветви къ слизистой оболочке, 
образующая въ п о д с л и з и с т о м ъ  с л о е  вторую — п о д -  
с л и з и с т у ю  с е т ь ;  отъ нея отходяшдя артерШки даютъ
подъ о с н о в н о й  п е р е п о  
узкими петлями.
Рис. 1734.
н к о й капилларную сеть съ
Рис. 1734. Сечеше стенки 
основашя мочевого пузыря взрос- 
лаго. человека: 1 —  эпителш, 
выстилаюшдйтакже углублешя сли­
зистой оболочки (cryptae) въ виде 
широкихъ мешечковъ; 2 —  основа 
слизистой оболочки, включающая 
трубчатыя железы — 5; 3 —  
мышечная оболочка; 4 —  крове­
носные сосуды. Увеличеше 4В 
(Szymönowicz).
Рис. 1735.
Рис. 1735. Волокна клетки глад­
кой мышечной ткани изъ мочевого 
пузыря лягушки: 1 —  отдельное во­
локно-клетка; 2 —  пучки волоконъ- 
клетокъ (Launois).
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Вены идутъ въ обратномъ порядка, сопровождая арте­
рш, и образуютъ три сёти: подслизистую, межмышечную и 
под серозную. Ихъ также сопровождает, лимфеносные сосуды.
Не р в ы с о с то я т ь  изъ мякотныхъ и  безмякотныхъ нерв- 
ныхъ волоконъ и сопровождаются местами расположенными 
кучками узловыхъ нервныхъ клетокъ, помещающимися глав- 
нымъ образомъ между мышечными пучками и слоями въ 
промежуточной волокнистой соединительной ткани. Они 
даютъ волокна къ сосудамъ и мышечнымъ волокнамъ. 
Кроме того сплетете подслизистаго слоя посылаетъ тонтя 
нервныя волоконца, прободаюпця основную перепонку и сво­
бодно оканчивающаяся между эпительными клетками. (Рис. 
J 786.) (Retzius.)
Рис. 1736.
Рис. 1736. Окончашя нерв­
ныхъ волоконецъ въ эпителгЬ 
слизистой оболочки мочевого 
пузыря кролика (Retzius).
4. Мочеиспускательный каналъ.
М о ч е и с п у с к а т е л ь н ы й  к а н а л ъ  по особенностямъ 
строетя разделяется на три части: 1) прилегающая къ мо­
чевому пузырю — п р е д с т а т е л ь н а я  ч а с т ь  (pars prosta- 
tica) (рис. 1737); 2) средняя — п е р е п о н ч а т а я  ч а с т ь  
(pars membranacea) (рис. 1738) и 3) концевая п е щ е р и ­
с т а я  ч а с т ь  (pars cavernosa) (рис. 1739— 1743).
Онъ состоять изъ с л и з и с т о й  и м ы ш е ч н о й  обо- 
лочекь.
Э п и т е л i й слизистой оболочки состоитъ изъ высокихъ 
(40— 80 |х), расположенныхъ въ о д и н ъ  с ло й ,  п р и з м е н -  
н ы х ъ  кл^токъ и низкихъ замЗшительныхъ кл^токъ. Только 
недалеко отъ наружнаго отверст1я, въ ладьеобразной ямкЬ 
мужского мочеиспускательнаго канала, онъ заменяется м н о - 
г о с л о й н ы м ъ  п л о с к и м ъ  эпител1емъ.
___1226___
Рис. 1737. Схема поперечнаго сЪче- 
шя мужского наружнаго полового члена 
въ области предстательной железы: 1 — 
мочеиспускательный каналъ; 2 —  дольки 
железы; 3 —  выводные протоки железы;




Рис. 1738. Поперечное сечете перепончатой части моче­
испускательнаго канала казненнаго человека: L — просв^тъ ка­
нала; ер — эпителШ; tp — основа слизистой оболочки; bg — 
кровеносные сосуды слизистой оболочки; gl — железы слизистой 
оболочки; lm — продольный слой мышечной оболочки; rm — кру­
говой слой той же оболочки. Увеличеше 18 (Sobotta).
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Подъ эпителгемъ имеется очень тонкая о с н о в н а я  
п е р е п о н к а .  
Кнаружи отъ нея находится о с н о в а  с л и з и с т о й  
о б о л о ч к и ,  непосредственно соединяющаяся своими во­
локнистыми элементами съ мышечной оболочкой. Местами
Рис. 1739.
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Рис. 1739. Поперечное сечете мужского полового члена 
(penis s. phallus): 1 —  кожа; 2 —  подкожный слой съ гладкими 
мышечными волокнами - клетками; 3 — плотная соединительно­
тканная оболочка (fascia penis); 4 — артер1я спинки члена (a. dor­
salis penis); 5 —  вена спинки члена; 6 — нервъ спинки члена; 
7 —  пещеристыя тела члена; 8 —  белая соединительнотканная 
оболочка пещеристыхъ телъ члена; 9 — мочеиспускательный 
каналъ, окруженный своимъ пещеристымъ теломъ; 10 — белая 
соединительнотканная оболочка пещеристаго тела мочеиспускатель­
ная канала. Увеличеше 2,6 (Tourneux).
она образуетъ продольныя складки и содержитъ между клей 
дающими волокнами значительное количество продольно 
идущихъ элаетинныхъ волоконъ. 
Мышечная оболочка состоитъ изъ в н у т р е н н я г о  
слоя съ п р о д о л ь н о  идущими мышечными пучками и
1228
н а р у ж н а г о  слоя съ к р у г о в ы м ъ  направлешемъ мы­
шечныхъ пучковъ.
Къ последнему снаружи въ области предстательной 
железы присоединяется еще слой изъ круговыхъ поперечно- 
полосатыхъ мышечныхъ волоконъ, обхватывающихъ также
Рис. 1740.
Рис. 1740. Поперечное сечете пещеристаго тела мочеиспу- 
скательнаго канала (corpus cavernosum urethrae): 1 —  эпителгй 
слизистой оболочки канала; 2 —  ея основа; 3 — ея железы; 
4 —  под слизистый слой; 5 — волокнистыя соединительнотканныя 
перекладины; 6 —  пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ-шгЬтокъ; 
7 —  пещеристые ходы кровеносныхъ сосудовъ; 8 —  артерш; 9 —  
белая оболочка изъ плотной волокнистой соединительной ткани; 
10 — просветъ мочеиспускательнаго канала. Увеличеше 28 (Stöhr).
и предстательную железу. Въ п е р е п о н ч а т о й  части по­
перечнополосатая мышечныя волокна образуютъ н а р у ж ­
ный ж о м ъ  (sphincter externus).
Въ слизистой оболочке мочеиспускательнаго канала 
имеются трубчатыя ж е л е з ы  въ разныхъ стадгяхъ развится. 
Некоторыя изъ нихъ являются въ виде простыхъ щи р о *
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Рис. 1741. Попереч­
ное сечете пещериста- 
го т^ла мочеиспуска- 
тельнаго канала: 1 —  
перегородки; 2 — пеще­
ры, ограниченный эти­
ми перегородками; 3 —  




Рис. 1742. Поперечное сечете пеще- 
ристаго тела мочеиспускательнаго канала 
новорожденная: 1 —  расширенная по­
лость кровеноснаго сосуда; 2 —  клетки 
эндотел]я; 3 —  перегородка изъ ё о л о к -  
нистой соединительной ткани съ боль- 
шимъ количествомъ гладкихъ мышечныхъ 
во л оконъ-кл етокъ.
Рис. 1743.
Рис. 1743. У литкообразно изви- 
тыя артерш (art. helicinae) пещери- 
стыхъ телъ (Rouget).
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к и х ъ  у г л у б л е н i й (lacunae urethrales Morgagni), друия 
въ виде п р о с т ы х ъ  т р у б ч а т ы х ъ  ж е л е з ъ  и наконецъ 
въ виде с л о ж н ы х ъ  трубчатыхъ железъ (glandulae ureth­







s. sinus Morgagni): 
A — выстилаю- 
iilift его эпител1й 
(Oberdieck).
Простая железистая углублешя, какъ и простыя труб- 
чатыя железы, внедряются только вь толщу основы слизи­
стой оболочки, идутъ спереди назадъ извнутри кнаружи и 
встречаются только въ пещеристой части. Сложныя труб- 
чатыя железы также находятся въ толще основы слизистой 
оболочки, но проникають до мышечной оболочки; а въ пе­
щеристой части мочеиспускательнаго канала даже помеща­
ются въ толще пещеристой ткани. Форма этихъ железъ, 
какъ везде, образована основной перепонкой, которая извну­
три выстлана во всехъ железахъ призменными клетками, 
однородными съ покровными клетками слизистой оболочки; 
только въ области дна отделительныхъ мешковъ сложныхъ
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трубчатыхъ железъ имеются особенныя отделительный клетки 
призменной формы съ з е р н и с т ы м ъ  клеточнымъ т'Ьломъ.
Же нс к г й  м о ч е и с п у с к а т е л ь н ы й  каналъ по 
своему значенш и происхожденш соответствуешь только 
начальной части мужского мочеиспускательнаго канала. По 
своему строент онъ состоитъ изъ с л и з и с т о й  и м ы ш е ч ­
ной оболочки.
Рис. 1745.
Рис. 1745. Продольное ("Ьчеше углублешя слизистой обо­
лочки (lacuna urethralis) мочеиспускательнаго канала — а; b —  







Слизистая оболочка покрыта высокими (40— 80 ji) приз­
менными эпительными клетками, расположенными въ одинъ 
слой, и только на протяженш одного сантиметра отъ наруж- 
наго отверс/пя онЬ заменяются многослойнымъ плоскимъ 
эпител1емъ. Основа слизистой оболочки и мышечная обо­
лочка устроены, какъ въ мужскомъ мочеиспускательномъ 
каналЪ. Ж е л е з ы  слизистой оболочки им-Ьють большее 





канала Ь -летней 
девочки: 1 —  про­
светъ мочеиспу ска- 




2 —  продольный 
слой; 3 —  круго­
вой слой мышечной 
оболочки; 4 —  кру­
говой слой попе- 
речнополосатыхъ мышечныхъ волоконъ (sphincter urethrae); 5 —  
стенка влагалища; 6 —  круговой слой гладкихъ мышечныхъ воло­
конъ стенки влагалища. Увеличеше 6 (Tourneux).
Кр о в е но с ные  с о с у д ы образуютъ въ слизистой обо­
лочка подъ основной перепонкой густую капилларную с^ть, 
изъ которой берутъ начало вены. Эти вены, углубляясь въ 
наружный слой основы слизистой оболочки, въ ней образу­
ютъ венную густую сЬть, въ пещеристой части проникающую 
также и между мышечными пучками внутренняго продоль- 
наго слоя, составляя тамъ широте взаимно сообщающееся 
венные пещеристые ходы. (См. рис. 1739— 1741.)
Не р в ы слизистой оболочки мочеиспускательнаго ка­
нала состоятъ изъ мякотныхъ и безмякотныхъ волоконъ и 
образуютъ въ подслизистомъ слой основное сплетете. Отъ 
него отходятъ безмякотныя нервныя волокна преимуще­
Рис. 1747.
1233
ственно къ сосудамъ, а мякотныя или заканчиваются въ 
кондевыхъ чувствительныхъ гЬльцахъ, или, теряя м1елин- 
ную обкладку и разветвляясь, заканчиваются свободно подъ 
эпител1емъ въ виде к у с т и к о в ъ  изъ первичныхъ волоко- 
нецъ, проникающихъ также и между эпительными клетками 
(Тимофеевъ).
Б. Развит1е мочевого устройства.
Мочеотделительный органъ человека — почка прежде, 
чемъ приметь свое окончательное устройство, имеетъ два 
предшествующихъ ему органа съ той же деятельностью. 
Первый изъ нихъ называется п е р е д н е й  или предшеству­
ющей п о ч к о й  — п р е д  п о ч к о й  (pronephros, Balfour and 
Sedgwick, 1879; rein pr6curseur, M. Duval, 1881). Второй no 
времени развитая мочеотделительный органъ называется 
с редней или п р о м е ж у т о ч н о й  по ч ко й  (mesonephros), 
или, какъ раньше назывался, теломъ Wolff’а. Въ соответ- 
ствш съ этимъ почка взрослаго человека называется з а д ­
ней или окончательной п о ч к о й  (metanephros). (Рис. 
1748, 1748 а.)
П р е д п о ч к у  открылъ J. Müller (1829) у зародышей 
амфибШ, Reichert (1856) нашелъ ее у костистыхъ рыбъ. 
После того ее изучали W. Müller, Fürbringer, Goette и др.
Предпочка парный органъ и слагается изъ несколь- 
кихъ (3) извитыхъ сегментныхъ канальцевъ,  изъ кото- 
рыхъ каждый открывается воронкообразнымъ расширешемъ 
въ брюшную полость тела (Coelom), а другимъ концемъ въ 
выводной протокъ (Müller). (Рис. 1749.) Этотъ протокъ Mül- 
ler’a идетъ вдоль всего тела зародыша сбоку отъ первичныхъ 
позвонковъ и открывается отверстаемъ на боковой стенке 
клоаки. Около внутренняго отверстая каждый сегментный 
каналецъ предпочки воронкообразно расширенъ и по краю 
снабженъ клетками съ мерцательными ресничками, какъ 
это бываетъ у рыбъ и амфибШ (рис. 1749а). Это п о ч е ч ­
ное устьице  (nephrostoma). Подобное простое устройство 
выделешя отбросовъ питашя клетокъ организма существуете 
у нисшихъ животныхъ, червей. У последнихъ также име­
ются въ каждомъ коленце-сегменте сегментные канальцы
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1234
Рис. 1748, 1748а. Схема развитая мочеотд'Ьлительныхъ орга- 
новъ въ продольномъ е*Ёченш зародыша: Рис. 1748. А —  разви-ие 
предпочки: 1 — клоака; 2 —  выводной протокъ Müller’a; 3 — 
зачатокъ половыхъ железъ; 4 —  сегментные канальцы предпочки. 
В — начало образовашя промежуточной почки; знаки тЪже; 5 — 
новообразуюпцяся почечныя устьица и продолжешя ихъ въ напра- 
вленш къ выводному протоку Müller’a, съ которымъ ихъ канальцы 
еще не соединились. С —  продолжете развит1я промежуточной 
почки: сегментные канальцы предпочки —  4 исчезли; 5 — почеч­
ныя устьица соединяются посредствомъ сегментныхъ канальцевъ 
съ выводнымъ протокомъ Müller’a, теперь называющагося протокомъ 
W olff а; образовались почечныя тельца — 6; 7 —  сегментный
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каналецъ промежуточной почки. Рис. 1748а. D —  почечныя устьица 
закрылись: знаки теже; 8 —  передте канальцы, не образовавшее 
почечныхъ телецъ —  6, входятъ въ связь съ зачаткомъ половой 
железы и впошгЬдствш превращаются въ выносяпце с^мя протоки 
(ductuli efferentes); 9 —  передшй или верхшй конецъ бывшаго 
протока Müller’a отделяется и продолжается внизъ во вновь обра­
зующейся протокъ Müller’a рядомъ съ протокомъ Wolff’a. Е — 
знаки теже; протоки Müller’a образовались — 10. F — образова­
лась задняя или окончательная почка: 11 — мочеточникъ; 12 — 
мочеотделительныя канальцы съ почечными тельцами; промежу­
точная почка исчезла (Roule).
Рис. 1749, 1751, 1753. Схема последовательная образовашя 
мочеотделительныхъ органовъ зародыша на его поперечныхъ сече- 
Hiяхъ: Рис. 1749 первая стад1я образовашя — передняя и^и пред- 
ществующая почка (pronephros): ес — эктодерма; еп —  энтодерма; 
sm — соматоплевра; sp —  спланхноплевра; рр — полость тела; 
PY —  первичный позвонокъ; СМ —  мозговая трубка; М —  выводной 
протокъ передней почки (Müller); 1 — спинная струна; 2 —  аорта;
3 — каналецъ предшествующей почки, отрываюшдйся однимъ кон- 
цемъ въ полость тела, а другимъ въ выводной каналъ —  М (Duval).
съ воронкообразными расширешями на концахъ, открываю­
щихся въ полость тела, которыя бываютъ опушены, по краю 
ресничками (nephrostoma); другой конецъ сегментнаго ка­
нальца открывается отверсйемъ на поверхности кожи (рис. 1750).
Выводной протокъ (Müller) предпочки развивается въ 
недЬленной мезодермной клеточной массе сверху внизъ; 
такъ что у зародыша человека длиною въ 3 миллиметра 
этотъ протокъ едва заметенъ только въ верхней части тела, 
а у зародыша длиною въ 4 миллиметра онъ уже открывается 
въ полость клоаки нижнимъ концемъ. У зародыша чело­
века предпочка быстро исчезаетъ, замещаясь промежуточ­
ной или средней почкой (mesonephros). У круглоротыхъ и
Рис. 1749.
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Рис. 1749 а. Частич­
ка выделительнаго 
устройства у амфибгй 
(Ichthyopsis glut.): 1 — 
аорта; 2 —  продоль­
ный выводной про­






обсаженнымъ по краю 
клетками съ длин­
ными ресничками — 
3; 4 — около воронкообразнаго расширешя образовалось шаровид­
ное вздут1е стенки сегментнаго канальца, въ которое вошла петля 
кровеноснаго сосуда, отходящаго отъ аорты, оттеснивъ передъ 
собой ближайшую стенку и накрывшись ею и задней стенкой 
шаровиднаго расширешя, какъ шапкой (Semon).
Рис. 1750.
Рис. 1750. Схема выделитель- 
ныхъ органовъ у червей, тело 
которыхъ разгорожено на отделы- 
сегменты перегородками —  ds; 
cl — извитой сегментный кана- 
лецъ; рс —  внутреншй конецъ 
канальца, открывающейся въ по­
лости тела воронкообразнымъ рас­
ширешемъ отороченнымъ но краю 
ресничками (nephrostoma); о — 
наружный конецъ канальца, откры­
вающейся отверст1емъ на поверх­
ности кожи (Semper),
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костистыхъ рыбъ предпочка оуществуетъ въ течете всей ихъ 
жизни наравне съ промежуточной почкой. Предпочка по 
своему положенш называется головной или шейной почкой.
П р о м е ж у т о ч н а я  поч к а  (mesonephros) состоитъ 
изъ параллельнаго ряда извитыхъ сегментныхъ канальцевъ, 
идущихъ поперечно длине тела и впадающихъ наружными 
концами въ общ1й выводной протокъ Wolff’a. Развивается 
она следу ющимъ образомъ. На обеихъ сторонахъ отъ сре-
Рис. 1751.
Рис. 1751. Образоваше промежуточной почки: В — началь­
ная стад in образовашя: на лЪвой сторон* воронкообразное выпячи­
ваю е (Tw) сгЬнки полости тЬла, продолжаясь въ каналецъ —  3, 
еще не достигло до выводного протока (CW), а на правой сторон* - 
каналецъ уже соединился съ выводнымъ протокомъ — C W : 1 —  
спинная струна; 2 — аорта; 3 —  сегментный каналецъ; TW — 
почечное устьице; CW — протокъ Wolff’a; СМ —  мозговая трубка; 
IN —  полость кишечной бороздки; ес -— эктодерма; еп —  энто­
дерма; sm —  соматоплевра; sp —  спланхноплевра. С —  вторая 
стадш разви'пя: образоваше почечныхъ т+>лецъ: клубочковъ и обо- 
лочекъ: N —  nephrostoma; 4 — почечное тЬльце; остальные знаки 
гб  же (Duval).
динной лиши или брыжжейки соответственно каждому сег­
менту или первичному позвонку появляется рядъ воронко­
образных!. выпячиванШ изъ полости тела (Coelom) въ на- 
правленш къ протоку предпочки или Müller’a; это почечныя 
устьица. После того узгай конецъ каждой воронки удли­
няется въ направленш къ протоку предпочки и соединяется 
съ нимъ. Потомъ каждый такой сначала прямой сегментный 
каналецъ удлиняется, образуя извивы и становясь извитымъ. 
(См. рис. 1748.) Далее, около устьица появляется шаро­
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видное расширеше стенки канальца, въ которое начинаетъ 
врастать петля кровеноснаго сосуда, оттесняя передъ собой 
станку и впячивая ее внутрь; вслгЬдств1е такого отношешя 
шаровидное расширеше станки сегментнаго канальца надви­
гается, какъ шапка, на петлю кровеноснаго сосуда и обхва- 
тываетъ ее, образуя вокругъ нея двухслойную оболочку, 
внутреншй слой которой непосредственно одеваетъ петлю 
сосуда, а наружный переходитъ въ станки сегментнаго 
канальца; потомъ веледетчйе разветвления петля кровенос­
наго сосуда въ оболочке превращается въ целую сеть крове­
носныхъ капилларовъ, свернутую въ клубочекъ (glomerulus). 
(Рис. 1751, 1752.) Со времени образовашя связи сегмент-
Рис. 1752.
Рис. 1752. Схема строе- 
шя почечнаго тельца (Mal­
pighi) : 1 — междольковая 
apTepifl (arteria recta); 2 —  
приносящей сосудъ; 3 —  вы- 
носянцй сосудъ; 4 —  клубо­
чекъ кровеносныхъ капилла­
ровъ; 5— ветошная пластинка 
оболочки клубочка (cap sul а 
Bowmani); 6 — внутренняя 
пластинка оболочки клубочка; 
7 —  шейка начинающейся 
извитой мочеотделительной 
трубочки перваго порядка 
(Stöhr).
ныдъ отделительныхъ канальцевъ съ кровеносными сосудами 
они не просто механически выводятъ вещества изъ полости 
тела (Coelom), но начинаютъ извлекать ихъ изъ крови, дви­
жущейся по всему организму. По этому вследъ за образо- 
вашемъ сообщешя сегментныхъ канальцевъ съ клубочками 
кровеносныхъ сосудовъ начинаютъ сглаживаться и исчезать 
почечныя устьица, а ихъ отверспя закрываются, какъ излиш- 
шя. (Рис. 1753—1756 и см. рис. 1748а.) После образовашя 
извитыхъ сегментныхъ канальцевъ и п о ч е ч н ы х ъ  т е л е ц ъ  
(клубочковъ кровеносныхъ капилларовъ, покрытыхъ дву­
слойной оболочкой) промежуточная мезодермная клеточная
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Рис. 1753.
Рис. 11753. Промежуточная почка сформировалась: ес — 
эктодерма; еп — энтодерма; IN —  кишка; sp —  спланхноплевра; 
sm —  соматоплевра; СМ — мозговая трубка; АО —  аорта; CW — 
протокъ W olff a; TW — сегментный канале дъ; GL —  почечное 
тельце; N —  место закрывшагося почечнаго устьица; EG —  за­
родышевый эпителШ (Duval).
Рис. 1754.
Рис. 1754. Поперечное 
сечеше 4-дневнаго зароды­
ша цыпленка чрезъ проме­
жуточную почку: М—  брыж- 
жейка; L —  стенка, брюш­
ной полости; р — полость 
тела; WK — промежуточ­
ная почка; а’ —  часть за- 
родышеваго эпител1я, въ 
которомъ имеется началь­
ное oTBepcTie протока Mül- 
ler’a — z; g —  сечете 
протока Wolff’а ; t —  сече- 
Hie извитыхъ мочеотдели- 
тельныхъ трубочекъ; gl —  
почечное тельце; а —  за­
родышевый эпителгй (epi­
thelium germinativum); С, о
—  первичныя яйца; Е —  
элементы мезодермы» въ которую внедряются клетки зародыше- 
ваго эпител1я. Увеличеше 160 (Waldeyer).
__L
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масса, залегавшая между ними, объединяешь ихъ все въ 
одинъ органъ вместе съ выводнымъ протокомъ. Промежу­
точная почка въ законченномъ развитш имеется въ виде 
парнаго органа продолговатой формы, занимающаго среднюю 
и нижнюю части полости тела по бокамъ отъ задней брыж­
жейки. Параллельно ея переднему узкому краю идетъ ея 
выродной протокъ Wolff’a. (Рис. 1757— 1759.)
Рис. 1755.
Рис. 1755. Поперечное сЬчеше промежуточной почки 13-днев- 
наго зародыша кролика: Сое —  полость тЬла; W .d — протокъ 
Wolff’a ; t — поперечное сЬчеше сегментныхъ извитыхъ каналь- 
цевъ; V — кардинальная вена; Ао —  аорта; mp.с. — почечное 
гЁльце; msth —  эпителШ полости тЬла. Увеличеше 116 (Minot).
Промежуточную почку первымъ описалъ у зародыша 
курицы Wolff (1774); у зародышей млекопитающихъ ее на- 
шелъ Oken (1806— 1807); H. Rathke (1825) обнаружилъ ее у 
рептилШ и рыбъ и далъ ей назвате тела Wolff’a у яйце- 
носныхъ позвоночныхъ и почки Oken’a у млекопитающихъ 
по имени первыхъ ея изследователей. Но потомъ и до сихъ 
поръ она была известна преимущественно подъ именемъ
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т ’Ьла Wolff’a, а ея выводной протокъ — подъ именемъ 
протока Wolffa. Наружный ея край широкШ и выпуклый 
извнутри кнаружи. Верхшй конецъ гЬла заостренный, а 
нижшй расширенный и округленный. Задняя поверхность 
вогнута, а на передней идетъ продольно м о ч е п о л о в а я
Рис. 1756.
Рис. 1756. Продольное сЬчеше промежуточной почки 13-днев- 
наго зародыша кролика: Ус —  кардинальная вена; t — сЬчеше 
сегментныхъ извитыхъ канальцевъ; Мр —  почечное тЬльце; cap — 
полость его оболочки; msth —  эпител1й полости тЬла. Увели- 
чете 116 (Minot).
складка  (plica urogenitalis) параллельно внутреннему ея 
краю. Эта складка продолжается снаружи внутрь; сверху 
внизъ къ срединной линш тЬла, гдЬ соединяется съ такой 
же складкой другой стороны, образуя п о л о в о й  каналъ 
или трубку, открывающуюся нижнимъ концемъ въ задней 
сгЬнкЬ м о ч е п о л о в о й  п а з у х и  (sinus urogenitalis). Э п и -
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тел1й,  выстилаюшдй полость гЬла зародыша въ области 
м о ч е п о л о в о й  с к л а д к и ,  отличается высотой своихъ 
клетокъ, и Waldeyer называетъ его з а р о д ы ш е в ы м ъ  эпи- 
тел1емъ (epithelium germinativum), такъ какъ изъ него потомъ 
развивается парная п о л о в а я  железа .
Рис. 1757.
Рис. 1757. Продольное срединное спереди назадъ сечете 
зародыша человека длиною въ 4,25 миллиметра: Ch —  спинная 
струна; Un —  промежуточная почка; U — зачатокъ постоянной 
почки; Ус. —  нижняя полая вена; V.j. — яремная вена; Vv.от. — 
желточно-брыжжеечныя вены; V. и — пупочная вена; V. h — пече­
ночная вена; V. и' —  конецъ пупочной вены; Н — печень; Но —  
предсерд1е; C. s. — аортное расширеше; all —  аллантоисъ; Bs — 
пупочный канатикъ. Увеличеше 27 (W. His).
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Рис. 1758.
Рис. 1758. 5-недЪльный челове­
чески'! зародышъ со снятыми передней 
или брюшной CTliHKOl'i и брюшными 
органами кроме промежуточных!) по- 
чекъ — 1; 2 —  мочеполовая или за­
родышевая складка; 3 — полость тела;
4 —  боковая стенка тела; 5 — поло­
вой бугорокъ; 6 —  хвостовой конецъ;
7 — нижняя конечность; 8 —  кишка:
9 — легочные пузырьки; 10 —  сердце;
11 — первая жаберная бороздка; 12 —  
заднш мозгъ: 13 —  средшй мозгъ; 
14 —  иередшй мозгъ; 15 — лобный 
выступъ. Увеличен1е 10 (Kollinann).
Рис. 1759.
Рис. 1759. Иол оная 
железа и промежуточ­




токъ Wolff’a и впада- 
ншця въ него мочеот­
делительный извитыя 
трубочки у б-недЪль- 
иаго зародыша чело­
века длиною въ 17 
миллиметровъ: 1 — 
промежуточная ночка;
2 —  протокъ Wolff а;
3 — подвздошная связка
—  направитель яичка
(gubernaculum testis); 4 —  протокъ мочевого мешка; 5 —  под­
держивающая связка; 0 — половая железа; 7 — аорта; 8 — 
прямая кишка. Увеличеше 15 (Kollmann).
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Окончательная или з а д н я я п о ч к a (metanephros), 
почка взрослаго организма, развита которой наследовали 
Remak (1851), KupfFer (isos (Hi), Bornhaupt (18(>7), Waldeyer 
(1870) и др., закладывается выпячивашемъ мочеточника, 
формирующагося изъ нпжня1’о конца протока Wolffa, тот­
час/ь надъ мТ.стомъ его впадешя в'ь клоаку. На задней по­
верхности стенки протока Wolffa, тотчасъ надъ его местомъ 
впадешя въ клоаку появляется выпячпваше кнаружи, п о - 
ч е ч н ы й  з а ч а т о к ъ .  (Рис. 1760— 1767.) Это выпячпваше 
стенки кнаружи продолжается кзади и кверху позади проме­
жуточной почки и заканчивается въ толще клеточной массы,
Рис. 1760.
Рис. 1760. Зародышъ человека длиною въ 5 миллиметровъ: 
1 —  глазной пузырь; 2 —  основаше черепа; 3 —  верхняя че­
люсть ; 4 —  нижняя челюсть; 5 — слуховой пузырекъ; 6 —  
мезодерма; 7 —  головная кишка (глотка); 8 — зачатокъ лег- 
кихъ; 9 —  желудокъ; 10 — зачатокъ печени; 11 — зачатокъ под­
желудочной железы; 12 —  спинная брыжжейка; 13 — промежу­
точная ночка; 14 —  капалъ мочевого м-Ьшка (allantois); 15 — 
задняя кишка; 16 — зачатокъ почки; 17 —  хвостовая кишка; 
1.8 —  сердце; 19 —  околосердечная полость; 20 —  сердечная 
сорочка (pericardium); 21 —  пупочный канатикъ; 22 —  желточный 
м'Ьпшкъ; 23 —  клоак». Увеличение 15 (W, His).
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лежащей за ея заднимъ краемъ и составляющей, можетъ 
быть, остатокъ отъ той промежуточной клеточной массы, 
которая дала начало промежуточной почкЬ.
У челов’Ьческаго зародыша это выпячиваше станки 
выводного протока совершается въ концЪ третьей недели 
и даетъ начало м о ч е т о ч н и к  у съ его расширешемъ въ 
нид1) п о ч е ч н а г о т а з а : а изъ него появляются новыя 
выиячивашя по числу почечныхъ чашекъ (pelvis et calyces 
renales). (1’ис. 1761— 1769.)
Рис. 1761.
Рис. 1761. Стрело­
видное и осевое с'Ьче- 
Hie задняго конца за- 
родыша человека дли­
ною въ 5 миллиме- 
тровъ (см. рис. 176о)•'
1 —  пупочный кана- 
тикъ; 2 —  каналъ мо­
чевого мешка (allan­
tois) ; 3 —  хвостовая 
кишка; 4 —  зачатокъ 
окончательной или зад­
ней почки; 5 — про­
токъ W olff а; 6 — моз­
говая трубка; 7 — про­
токъ W olff а ; 8 —  про­
межуточная или сред­
няя почка; 9 —  средняя кишка 
чеше 25 (W. His).
10 желточный протокъ. Увели-
Рис. 1762.
Рис. 1762. Срединное почти продоль­
ное сечеше зародыша человека длиною 
въ 6,5 миллиметра: 1 —  клоака; 2 — 
мочеполовая пазуха; 3 — протокъ пер- 
вичнаго мочевого пузыря (allantois); 4 — 
кишка; 5 —  протокъ Wolff а; 6 —  зача­
токъ задней почки; 7 —  хвостовая кишка;
8 — спинная струна ; 9 —  мозговая трубка;




мочевой протокъ (allantois); \Y -- 
почки; В — хвостовая кишка; St 
чеше 15 (W. His).
Рис. 1763. Развитее 
первичной кишки и ея 
придатковъ у зародыша 
человека длиною въ 7 
миллиметровъ: КТ —  вы- 
пячиваше Rathke для об- 
разовашя передней части 
зачатка нижняго мозго­
вого придатка (hypophysis 
cerebri); Ilk —  нижняя че­
люсть; Zg—  языкъ; Ch - * 
спинная струна; Sd— за­
чатокъ щитовидной же­
лезы ; Ер —  надгортан- 
никъ (epiglottis); Kk —  
зачаток'], гортани; Lg — 
зачаток’ь легкихъ; Ое —  
нищеводъ; Mg —  желу­
докъ; Р —  зачатокъ под­
желудочной железы ; Lbg 
—  желчный протокъ; Ds —  
желточный протокъ; All — 
протокъ Wolff’a; N —  зачатокъ
- хвостовой конецъ т'Ьла. Увели-
Рис. 1764.
Рис. 1764. Развшде 
первичной кишки и ея 
придатковъ у зародыша 
человека длиною въ 10 
миллиметровъ: буквы 
им'Ьютъ то же значеше, 
что и на предыдущем'!, 





Рис. 1766. Разви™ пер­
вичной кишки и ея придат- 
ковъ у зародыша человека 
длиною въ 13,8 миллиметра: 
С1 —  толстая кишка; НЬ —  
зачатокъ мочевого пузыря; 
Ап — заднепроходная или 
клоачная перепонка; осталь- 
ныя обозначеюя те же, что 
и на предыдущемъ рисунке. 
Увеличеше 10 (W. His).
Рис. 1765. Развит1е пер­
вичной кишки и ея придат- 
ковъ у зародыша человека 
длиною въ 12,5 миллиметра: 
Тг — дыхательное горло; 
Сс —  зачатокъ слепой кишки; 
Sg — половой бугорокъ; 
остальныя обозначешя те же, 
что на предыдущемъ рисунке. 




Сначала почечный зачатокъ и протокъ Wolff’a изли­
ваются въ одинъ обицй протокъ, соединяющейся съ клоакой. 
Но потомъ эти протоки отделяются одинъ отъ другого про­
дольной перегородкой, такимъ образомъ идущей, что моче- 
точникъ находится надъ и кпереди отъ протока Wolff’a.
Рис. 1767.
А В С
Рис. 1767. Три поеледовательныхъ стадш развит1я задней 
или постоянной почки (metanephros) человека и млекопитающихъ: 
А —  первая стад1я образовашя полаго выпячивашя въ окружаю­
щую мезодермную массу станки протока Wolff’a у его места впа- 
дешя въ клоаку: 1 — протокъ Wolff’a; 2 — зачатокъ задней 
почки въ виде канала; 3 —  элементы мезодермы; 4 —  клоака. 
В — следующая стад1я развит1я: каналъ зачатка почки или моче- 
точникъ — 7 впадаетъ самостоятельно въ клоаку; на верхнемъ 
его конце появилось расширеше — 5, образуя зачатокъ почечнаго 
таза (pelvis renalis). С —  дальнейшая cтaдiя развит1я почки: на 
расширенш верхняго конца мочеточника —  7 образовались вто­
ричные полые отростки, соответствуйте зачаткамъ почечныхъ 
чашекъ (calyces renales) —  6 (Kollmann).
Это р азд аете  совершается у человЪческаго зародыша на 
35— 36 день утробной жизни.
После этого нижняя часть выпячивашя или почечнаго 
зачатка получаетъ значеше м о ч е т о ч н и к а  (urether).
После отделешя отверст1я мочеточника и протока Wolff’a 
сначала находятся одно около другого, но скоро вследств!е
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былью капиталы землед’Ьльцевъ и мануфактуристовъ и даетъ 
этимъ носл'Ьднимъ возможность продолжать ихъ д^ло. 
Главнымъ образомъ, только am услуга съ его стороны кос­
венно содействуешь поддержке произволительнаго труда въ 
обществе и увеличетю ценности его годичнаго продукта. 
Капиталъ оптоваго торговца употребляешь, кроме того, ма- 
тросовъ и возчиковъ, а это увеличиваешь цену этихъ благъ 
на ценность не только прибылей оптовщика, но и на зара­
ботана платы его рабочяхъ. Воть въ чемъ заключается 
тотъ производительный трудъ, который онъ приводить въ 
движете, и та ценность, которую онъ добавляешь къ годич­
ному продукту“ .
Аргументация довольно запутанная; противопоставлеше 
розничнаго и оптоваго торговца построено на недомолвке. 
Смитъ говоритъ, что розничный торговецъ возстанавли- 
ваетъ капиталъ только оптовщика, между шЬмъ какъ оп- 
товщикъ возстанавливаетъ капиталъ- настоящихъ произво­
дителей. Все зависишь отъ того, съ кемъ розничный тор­
говецъ имеетъ дело; стоить ли онъ въ непосредственной связи 
съ производителемъ или нетъ. Если да, онъ также кос­
венно возстановляетъ капиталъ производителей; если даже 
онъ действуешь чрезъ оптовщика, его роль та же, и только 
схоластическая тонкость можешь признавать противополож­
ное. По количеству рабочихъ розничный торговецъ мо­
жешь ихъ занимать больше. Правда, не только для пере­
возки товаровъ, но для процесса ихъ продажи. Поэтому 
заключительный выводъ Смита, будто оптовый торговецъ 
занимаешь большее количество производительныхъ работ- 
никовъ и больше добавляетъ къ годичному продукту, не 
доказано. Почему онъ считаетъ производительными ра-' 
ботниками возчиковъ и не считаешь таковыми продавцовъ? 
Далее, столь же туманно и неясно это выражеше: „глав­
ная заслуга оптоваго торговца въ косвенномъ поддержанш 
производительнаго труда“ , а между темъ на немъ построено 
чрезвычайно важное различ1е между видами оптовой тор­
говли, стоящее въ резкомъ противоречш съ учетами мер­
кантильной школы.
Разные виды оптовой торговли, по мненш Смита, ока 
зываютъ неодинаковую поддержку и поощреше (support, 
encouragement) производительному труду.
А. Внутренняя торговля возстанавливаетъ два капи­
тала. Отсылая изъ места своего жительства некоторое ко­
личество ценныхъ предметовъ, торговецъ внутренняго рынка 
привозитъ обратно, по крайней мере, на равную же цен­
ность другихъ предметовъ. Если эти предметы произве­
дены промышленностью въ пределахъ страны, то торговецъ 
востановляетъ два капитала, которые были затрачены въ
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пей на поддержаше производительнаго труда. Такъ, напр., 
шотландская мануфактура ввозится торговцемъ въ Англш, 
тотъ же торговецъ отправляетъ хл'Ьбъ изъ Англш въ Шот- 
ландпо. Торговецъ одновременно поощряетъ и мануфак­
туры, и земледгЬл1е своей страны.
Б. Иностранная торговля, если ввозятся продукты для 
потребления за счетъ вывоза собственныхъ произведен!#, 
также возстанавливаетъ два капитала, но только одинъ 
изъ нихъ употребляется на поддержку и поощреше про­
мышленности внутри страны, т. е., какъ поясняетъ Смитъ, 
даетъ прибыль (revenu), содержаше и заготе большему ко­
личеству работниковъ. Иностранная торговля чужими то­
варами даетъ только торговую прибыль. Поэтому иностран­
ная торговля даетъ лишь половину того поощрешя труду, 
какое даетъ внутренняя. Если же принять во внимаше 
еще и то обстоятельство, что въ иностранной торговле ка- 
питалъ обращается медленнее, то поощреше окажется еще 
менее. Капиталъ во внутренней торговле въ течете года 
можетъ сделать 24 оборота, тотъ же капиталъ во внешней 
торговле не обернется и одного раза.
В. Капиталъ, затраченный на перевозочную торговлю 
совершенно отказывается поощрять производительный трудъ 
своей страны. Онъ поддерживаетъ трудъ другихъ странъ 
и только въ размере своей прибыли увеличиваетъ годич­
ный продуктъ земли и труда страны. Эготъ видъ торговли 
можетъ возникнуть только тогда, когда страна имеетъ из- 
бытокъ въ капитале. Естественный процессъ развитая по- 
мещешя капитала въ торговле зависитъ отъ ея выгодности 
для страны. Сначала развивается внутренняя торговля. Ме­
ждународная торговля становится необходимостью, когда въ 
стране появляются излишки, которые можно вывезти для 
прюбрететя того, на что есть спросъ въ стране. Перево­
зочная торговля свидетельствуешь объ избытке капиталовъ 
въ стране: она — естественное последств1е и симптомъ 
нашональнаго богатствах).
Что же %ожно сказать относительно этой теорш ?
Прежде всего она исторически неверна. Естествен- 
нымъ ходомъ вещей вовсе не является тотъ, который мы
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1) См. также, гл. II., кн. 4-ю., Смитъ зд'Ьсь указываем,, что при 
равныхъ или иочти равныхъ прибыляхъ торговецъ предпочитаетъ вну­
треннюю торговлю (предъ внешней) для внутренняго потреблетя по 
сл'Ьдующимъ осиоватямъ: онъ не упускаетъ изъ виду свой капи­
талъ, лучше знаетъ свойства и состояние своихъ согражданъ, знаетъ 
законы и т. п. „Внутреншй рынокъ представляетъ собою какъ бы 
средоточ1е, вокругъ котораго обращаются капиталы страны и къ кото­
рому они постоянно тяготЪютъ, хотя особый причины могутъ иногда 
отделять ихъ отъ него и направлять къ бол Ье отдаленнымъ пом'Ьщетямъ.“
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представляемъ себе, исходя изъ какихъ бы то ни было тео- 
ретическихъ допущешй, а тотъ который произошелъ въ 
действительности благодаря тому или другому комплексу 
наличныхъ причинъ, „особыхъ причинъ“, какъ выражается 
и самъ Смитъ. Историки доказали намъ, что происхож- 
деше торговли — фактъ какъ бы между-илеменной, что она 
возникаетъ впервые въ виде своего рода международной 
торговли, и первыми купцами являются главы племенъ, 
князья и, вообще народная аристократая. Возникновеше 
торговли связано съ военными походами, грабежами и опа­
сностями. Только болышя мЪстныя различ1я по ценности 
двигали первоначально торговлю. Точно-также и перево­
зочная торговля въ своихъ наиболее элементарныхъ фор- 
махъ возникла гораздо ранее еколько-нибуть развитой тор­
говли въ предЬлахъ более или менее замкнутой хозяйст­
венной организацш. Классификащя Смита относительно 
значешя разныхъ видовъ торговли можетъ быть объяснена 
исторически. Онъ жилъ въ то время, когда международная 
торговля имела еще сравнительно весьма малое развитае, 
и, несмотря па это, теоретики меркантилизма придавали ей 
чрезмерное значете. Даже къ концу 18-го века внутрен­
няя торговля такихъ странъ, какъ Англ1я, Голланд1я и 
Франщя по сумме ценностей значительно превосходила 
ихъ внешнюю торговлю, которая ограничивалась, главнымъ 
образомъ, торговлей благородными металлами, дорогими мате- 
pinrn, . пряностями, разными предметами роскоши и искус­
ства. Смитъ целесообразно нодчеркнулъ значеше внутрен­
ней торговли, но не предвиделъ будущаго разви т между­
народной и причинъ, благодаря которымъ она развивается 
несмотря на кажущуюся маловыгодность ея для народа: 
ведь, она, по его мненго, даетъ только половину поощрешя 
нащональному труду сравнительно съ внутренней торговлей, 
а между темъ начало развитая капитализма почти всегда сов- 
падаетъ съ стремлешемъ развивать международную торговлю.
Во вторыхъ, Смитъ довольно туманно определяетъ вы­
годы торговли вообще. Онъ ясно видитъ, что следуетъ разли­
чить выгоды торговли для народа отъ выгодъ торговцевъ, но 
его воззрешя относительно раздела выгодъ между народами 
совершенно ошибочны. „Такъ какъ, полагаетъ онъ, об­
мениваемые товары предполагаются равными по ценности, 
то два капитала, употребленные въ торговле, въ большин­
стве случаевъ будутъ также равны или почти равны и оба 
капитала, какъ употребляемые на производство домашнихъ 
произведенШ, дадугъ доходъ и содержате для распреде- 
лешя между жителями равные Или почти равные“ 1).
1) См. кн.. IV*, глава 3-я, стр. 199—200.
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Зд^сь. сразу три ошибки бросаются въ глаза: во первыхъ, 
Смитъ не доказалъ нигд^, что ценности эти будутъ вполн’Ь 
равны; во вторыхъ, если капиталы обращешя и равны, то 
отсюда еще не следуешь, что столь же равны и производи­
тельные капиталы, которымъ они даютъ движете; въ тре- 
трехъ неверно и то, что доходъ и содержаше должны быть 
равны. Если въ одной странЪ большая доля производи- 
тельнаго капитала затрачивается въ вид'Ь основного капи­
тала, то въ ней прибыль можетъ быть больше, содержаше 
рабочихъ меньше и наоборотъ.
Въ третьихъ, Смитъ, разъясняя, какое экономическое 
значеше имеетъ то обстоятельство, что торговый капиталъ 
косвенно поддерживаетъ производительный трудъ, ссылается 
на сл,Ьдующ1й аргумента. Онъ думаетъ, что иностранная 
торговля можетъ иногда давать большую прибыль, но всегда 
предпочитаетъ внутреннюю торговля своими произведешями, 
которая, хотя и даетъ возможность получать меньшую при­
быль, но и выручаетъ содержаше рабочихъ. Смитъ стоить 
всегда за высшую производительность труда, но и за ростъ 
валового дохода, т.-е. содержашя рабочихъ 1). Этотъ аргу­
мента Рикардо, — защитникъ чистаго дохода, истолковалъ 
совсЬмъ иначе. Онъ даже допускаетъ, что внутренняя 
торговля можетъ содержать „большее количество рабочихъ“ , 
но требуетъ, чтобы ясно различалось „могущество страны“ 
отъ „благосостояшя населешя“ . Способность платить налоги 
и содержать разные виды непроизводительныхъ работни- 
ковъ, по его мн1зшю, зависитъ только „отъ чистаго, а не 
отъ валового дохода“ , а потому развипе иностранной тор­
говли можетъ в'Ьрн'Ье увеличить „могущество страны“ 2).
1) Рикардо впослЪдетвш стоялъ всегда за возр астате  чистаго 
дохода т. е. рентъ и прибылей; Смитъ всегда заботится о возрастанш 
валоваго дохода т. е. ренты, прибыли и заработной платы. Ему предста­
вляется желательнымъ, чтобы заработная плата въ общей м ассе из- 
держекъ производства возрастала. О сокращены другихъ издержекъ 
производства онъ также заботится, какъ и Рикардо.
2) См. Рикардо. Основашя, гл. о чистомъ и валовомъ доходе. 
Обыкновенно съ легкой руки проф. Адольфа Гельда (см. его Zwei 
Bücher zur socialen Geschichte Englands, 1880; одна изъ этихъ книгъ, 
дающая матер1алы по исторш промыш ленная переворота переведена 
на русскШ языкъ въ 1903 году) ссылаются на это место для доказа­
тельства „буржуазныхъ симпатШ“ Рикардо. Это грубая ошибка. Ри­
кардо въ примечаши говорить, что онъ вовсе не желаетъ игнорировать 
„счаст1я столь многочисленныхъ существъ“ , т.-е. рабочихъ. Онъ только 
убежденъ въ томъ, что ихъ плата равна ихъ содержание), а потому они 
и не въ состоянш платить налоги, за счетъ которыхъ поддерживаются 
армш, флоты и вообще все могущество страны. Это убЪждете, конечно, 
было грубой ошибкой, ибо армш содержатся и за счетъ необходимой 
заработной платы, и отнимаютъ у рабочаго класса трудовыя силы безъ 
надлежащаго вознаграж детя ихъ.
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Впрочемъ, въ другомъ примЪчанш, тутъ же рядомъ, 
Рикардо признаешь, что утверждеше, будто плата рабочихъ 
совпадаешь съ ихъ необходимымъ содержашемъ, слишкомъ 
абсолютно выражено. Если она выше этого необходимаго 
содержашя, рабочШ получаешь часть чистаго продукта 
страны; эта часть можетъ быть сбережена, издержана или 
употреблена на охрану страны. Рикардо какъ бы догадывается, 
что международная торговля содействуете образованш круп- 
ныхъ капиталовъ.
4. Въ четвертыхъ, Смитъ совершенно не доказываетъ, 
что всякая внутренняя торговля совершаетъ возм-Ьщеше 
двухъ производительныхъ капиталовъ. Данный торговый 
капиталъ можетъ обращать только одинъ впдъ товара, напр, 
хлебъ т.-е. , по терминологш Смита, оказывать поощреше 
одному виду производительнаго труда и после этой единич­
ной операцш реализовать свою прибыль въ деньгахъ; точно 
также иностранный торговецъ можетъ сосредоточиться 
только на вывозе продуктовъ своей страны, а не на ввозе 
продуктовъ извне. Онъ, очевидно, не будешь давать по- 
ощрешя иноземному производительному труду.
Рикардо въ своей полемике противъ этого положешя 
Смита справедливо указываетъ на то обстоятельство, что суще- 
ствоваше двухъ иностранныхъ капиталовъ обращешя можетъ 
быть выгоднее для страны и можетъ давать такое же со­
держаше производительному труду- Онъ даетъ такой при­
мер ъ: „предположимъ, что Шотланд1я затрачивала на про­
изводство льна 1000 ф. и выменивала его на шелкъ Англш, 
на который Аигл1я также затрачивала 1000 ф. Капиталъ 
обращешя былъ одинъ въ 1000 ф. Впоследствш Шотлан/ця 
убедилась, что щнобрететъ больше шелка за свой ленъ, 
торгуя съ Франщей; Англгя точно также пришла къ вы­
воду, что прюбрететъ больше за свой шелкъ, торгуя съ 
Гермашей. Торговля внутренняго потреблетя сменится 
торговлей внешняго потреблетя. Два капитала обращешя 
войдутъ въ оборотъ вместо одного, но производительные 
капиталы Англ in и Шотландш будутъ давать тоже самое 
занято' труду и вознаграждаться лучше.“ Аргументъ Ри­
кардо предполагаешь, однако, совершенно иной законъ въ 
международномъ обмёне.
d). Учете Смита о торговле не могло удовлетворить ни­
кого. Теорш Рикардо представилась, поэтому, для многихъ 
настоящимъ открьтемъ и кажется таковымъ до нашихъ 
дней. АнглШскШ комментаторъ Рикардо Гоннеръ1) иишетъ: 
„до Рикардо все было, какъ въ тумане, после него явилась 
возможность разсматривать международную ценность, какъ
1) См. pro пзданЬ* „Principles“ Рикардо 1891 г., introd. essay, p. LV1I.
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частный случай общей проблемы ценности. Это стало воз- 
можиымъ, ибо причины различШ въ законахъ, регулирую- 
щихъ международныя и внутреншя ценности, были опре­
делены. Закоиъ сравнителышхъ издержекъ былъ великимъ 
открытаемъ, сделапнымъ Рикардо.“
Мне кажется, что Гоннеръ совершенно ошибочно, вполне 
соответственно съ сложившейся ученой рутиной, оцениваетъ 
значеше этого открытая Рикардо. Излагая теорш Родбе};- 
туса, мы ближе подойдемъ in, анализу этого закона „срав- 
пительныхъ издержекъ,“ иетолкуемъ его совершенно иначе 
'! постараемся показать, что законъ международныхъ цен­
ностей, какъ частный случай общаго учен in о ценности не 
имеетъ никакого значешя. Я постараюсь тамъ показать, 
что памъ нужна не теор1я ценности съ ея казуистической 
схоластикой, a Teopifl обмена, которая можетъ и должна 
быть единой.
Поразительна судьба этого учешя. Хотя оно и счи­
тается многими, въ особенности англичанами, великимъ 
открытаемъ, но оно менее всего известно, менее всего при­
лагается въ разсуждешяхъ къ практической жизни, а при­
сяжные ученые старательно избегают!) излагать его въ 
своихъ учебникахъ и не безъ причинъ.
Достаточно заглянуть въ его содержаше и сделать 
изъ него те непосредственные выводы, которые напраши­
ваются сами собой, чтобы убедиться, что въ этой Teopin 
Рикардо наталкивается на нелепость закона эквивалент­
ности товарнаго обмена и ищетъ въ доходахъ какого то 
регулятора для процесса образоватя це.нъ. Другими сло­
вами, обменъ и распределение, сощальная и техническая 
структура хозяйствъ обменивающихся сторонъ становится 
факторомъ определяющимъ нропорцш обмена. Восполь­
зовавшись этимъ закономъ с])авнительныхъ издержекъ, мы 
постараемся впоследствш доказать, что учеше о стоимости 
производства, внесшее столько путаницы въ экономш, дол­
жно быть заменено учешемъ о „дифференциальной произ­
водительности труда“ . Но не будемъ забегать впередъ, а 
сперва заглянемъ въ самую T e o p iio  Рикардо и сд'Ьлаемъ 
кое-каше выводы.
О внутренней торговле Рикардо почти ничего не гово­
рить. Мы находимъ, однако, у него очень характерное 
место, где онъ цитируетъ Оэ и въ то же время возражаетъ 
ему. Сэ пишетъ: ,.торговля даетъ памъ возможность полу­
чать товаръ тамъ, где его можно найти и доставлять его 
туда, где онъ будетъ потребленъ; торговля, следовательно, 
даетъ намъ возможность увеличить ценность товара на всю 
разницу его цены въ первомъ месте съ ценою во второмъ“.
„Совершенно верно, отвечаетъ Рикардо, но какъ же
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придается товару :->та добавочная ценность? Прнсоедине- 
шемъ къ издержкамъ производства, во-первыхъ, издержекъ 
доставки, во-вто])ыхъ, прибыли на капиталъ, затраченный 
торговцемъ. Товаръ становится бол'Ье ц'Ьннымъ въ данномъ 
случай только но т'Ьмъ же причинамъ, всл’Ьдс'ппе которыхъ 
и всяий другой товаръ становится бол'Ье ц'Ьннымъ, а именно: 
всл'Ьдств1е увеличешя количества труда, затраченнаго на 
производство и доставку его до момента, когда онъ купленъ 
нотребителемъ. На это не сл'Ьдуетъ указывать, какъ на 
одну изъ выгодъ торговли. Если разсмотр1>ть предметъ 
бол’Ье внимательно, то окажется, что вей выгоды торговли 
сводятся къ тому, что она даетъ возможность прюбр’Ьтать 
намъ предметы не бол’Ье ц1шные, но бол'Ье полезные“ .
II въ другомъ MliCT-fe: Сэ пишетъ: „въ торговл'Ь между 
отдельными лицами одной и той же страны единственный 
выпгрышъ представляетъ произведенная ценность потребле- 
шя“ . . . я не вижу различ!я проводимаго между прибылями 
внутренней и вн'Ьшней торговли.“ Задача всякой торговли 
увеличивать „пронзведешя“ , отвечаешь Рикардо1).
1) Представители исторической школы въ экономш напр. Эреибергъ 
(см. мою книгу „Обменъ п т. д .“ ) стали говорнтъ определеннее, что за­
дача торговли заключается въ устранении преиятств1й, разделяющпхъ 
производителя отъ потребителя въ пространстве и во времени т. е. на­
ходить „произведенш“ тамъ, где  они нужны и тогда, когда въ нихъ 
есть потребность. Эренбергъ въ своей книгТ»: Пег Handel, Jena, 
1897 г., стр. 32—41 пиш етъ: „В се роды производительной деятельности 
постепенно обособились въ процесст» развиия акономической жизни, 
и если на практике намъ бываетъ трудно провести между ними 
разграничительную черту, то этому неть надобности удивляться. Петь 
ни одного зкономпческаго определешя. которое такъ ;iie точно прилага­
лось бы къ действительности, какъ могутъ совпадать две равный гео­
метрически! фигуры ; но, если исходить изъ представлешя о современ- 
номъ народномъ хозяйстве, какъ о цЬломъ, то мы неизбежно должны 
признать существоваше четырехъ родовъ производства: добывающаго 
производства, обрабаты вающ ая производства, торговли и сиекуляцш. 
Отсюда следуетъ, какъ для всего народнаго хозяйства, такъ и для лю­
бой его отрасли, что. во первыхъ. ни одпнъ атомъ любого блага въ 
производительной деятельности не можетъ быть уиотребленъ, если не­
которое его количество не прюбретено при помощи добывающаго про- 
изводства, во вторыхъ, произведения добывающей промышленности, по­
скольку они не потребляются непосредственно, нолучаютъ пригодное для 
удовлетворешя потребностей качество только чрезъ посредство обраба­
ты ваю щ ая производства, въ третьихъ, что передача благъ къ тому 
месту, где въ нихъ имеется потребность, есть задача торговли, и въ 
четвертыхъ, что обе:ш ечете во времени непрерывности енабжешя бла­
гами составляет!, задачу сиекуляцш“ .
Исходя изъ такой точки зреш я, онъ безъ труда даетъ Teopiio 
торговли и спекуляцш. „Торговля, ио его мнешю, есть тотъ родъ про­
изводства, который имеетъ задачей преодолевать местный недостатокъ 
природы въ хозяйственныхъ благахъ“ , а потому местная ценность (Orts­
wert) блага определяется, съ одной стороны, въ зависимости отъ сред-
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У чете Рикардо и его последователей о международной 
торговле можетъ быть сведено къ следующимъ положешямъ:
1. Въ основе этой Teopiii лежитъ прежде всего сле­
дующая теор1я денегъ.
a. Золото и серебро, подобно всемъ другимъ товарамъ, 
тгЬютъ ценность, которая зависитъ отъ количества труда 
и капитала, употреблениаго въ самыхъ худшихъ услов1яхъ 
ихъ добыватя въ данное время. Употребляемые въ качестве 
денегъ благородные металлы не прюбретаютъ вследств!е 
этого добавочной ценности, какъ думалъ, напр., Д. Ло. На- 
ихуд1ше рудники определяютъ естественную ценность благо- 
роднаго металла.
Разница между ценностью чеканной монеты и слитками 
не можетъ быть велика. Ценность денегъ въ конечномъ 
результате всегда, а при свободномъ чекане почти мгновенно, 
сообразуется съ ценностью металла, изъ котораго one сде­
ланы. Когда деньги дороже слитковъ, то создается стремле- 
Hie обращать эти последшя вт> монету, если слитки дороже 
монеты, значительное количество ея обратится въ слитки. 
Такимъ образомъ, въ странахъ, где монетный дворъ от­
крыть для всехъ и где издержки чекана иадаютъ на го­
сударство, ценность денегъ и слитковъ почти совпадаешь.
Деньги изъ благородпаго металла являются лучишмъ 
мериломъ ценности всехъ другихъ товаровъ: они сохра­
няются безконечно долгое время, легко дробятся на мель- 
чайипя части, наиболее устойчивы по ценности, ибо при­
нимаются въ платежи во всемъ свете и услов1Я производ­
ства ихъ более пли менее постоянны. Но и это мерило 
ценности, состоитъ ли оно изъ золота или серебра, колеб­
лется въ своей ценности. Вполне устойчиваго и пеизмен- 
наго мерила ценности нетъ и быть не можетъ (Рикардо).
b. Ценность денегъ — есть ихъ покупательная сила и 
ценность предметовъ, выраженная въ деньгахъ, составляетъ 
цену ихъ. Деньги и товары стремятся къ взаимному об­
мену. Все находящееся на рынке товары составляютъ за- 
просъ на деньги, а все  находящаяся въ обращены деньги — 
спросъ на товары. Поэтому во всякой стране всегда обра­
щается такое количество денегъ, которое равно сумме товар- 
ныхъ ценъ, разделенное на среднее число покупокъ, сде- 
ланныхъ каждою монетою или на такъ называемую быстроту 
обращешя1). Кроме того, на количество и ценность денегъ
няго количества Труда, потребнаго для производства, съ другой стороны 
въ зависимости отъ потребности всего общества въ такихъ трудовыхъ 
усилЬгчъ“ .
1) Л. С. Милль полагаетъ, что подъ быстротой обращешя слЪдуетъ 
понимать среднее число покупокъ, дьлаемыхъ каждой монетой для со- 
вершен!я данной денежной суммы покупокъ, т. е„ если каждая монета
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имЪетъ еще вл1яше степень экономш въ употребленш на- 
личныхъ денегъ и замена ихъ кредитными знаками для 
совершешя платежей. Игнорируя два иосл’Ьднихъ элемента, 
можно сказать, что количество обращающихся въ стране 
денегъ тогда находится въ нормальномъ положенш, если 
оно определяется суммою ценности обращающихся товаровъ, 
оцененною на ихъ металлическую ценность, другими сло­
вами, чемъ выше ценность денегъ, темъ, при данной бы­
строте ихъ обращешя, ихъ требуется меньше и чемъ ниже 
ценность денегъ, темъ ихъ требуется больше.
с. Если мы примемъ количество продаваемыхъ това­
ровъ, говорить Д. С. Милль, и число разъ перепродажи 
этихъ товаровъ за количество определенное, то ценность 
денегъ будетъ определяться количествомъ ихъ и среднею 
цыфрою разъ, сколько каждая монета переходить изъ рукъ 
въ руки во время обмена товаровъ на деньги. Следовательно, 
при данномъ количестве товаровъ и продажъ ценность де­
негъ обратно пропорщональна ихъ количеству, помножен­
ному на быстроту обращешя. Но въ окончательномъ резуль­
тате, утверждаетъ Д. С. Милль, ценность денегъ не опреде­
ляется однимъ количествомъ; по отношешю къ деньгамъ 
это последнее имеетъ только более важное значеше, чемъ 
по отношенпо къ товарамъ. Для последнпхъ одна возмож­
ность перемены въ снабжеши уже изменяетъ ценность. 
Ценность денегъ, количество которыхъ громадно въ м4ровомъ 
запасе, можетъ измениться только тогда, если количество 
денегъ действительно возрастетъ. Но въ конечномъ резуль­
тате ценность денегъ зависитъ отъ издержекъ производства 
металла и въ среднемъ выводе цены предметовъ будутъ 
ташя, чтобы деньги обменивались на все друпе товары по 
стоимости своего производства; и по той самой причине., 
что отъ количества денегъ необходимо зависитъ ценность 
ихъ, само количество, какъ бы автоматическою силою, будетъ 
держаться въ величине, требуемой этой нормою ценъ, — 
въ величине, необходимой для совершешя требуемаго коли­
чества покунокъ по этимъ це.намъ.
перейдетъ изъ рукъ въ руки десять разъ, пока товаровъ будетъ продан*> 
на ценность миллюна рублей, то очевидно, что на обращеше этихъ това­
ровъ надобно 100 т. фунтовъ. II наоборотъ, если въ обращенш денегъ 
находится 100 тыс, фунтовъ и каждая монета въ мъсяцъ пройдетъ де­
сять ра-зъ изъ рукъ в ъ  руку покупкой товар от ,, то продажа товаровъ 
на деньги должна среднимъ числомъ простираться до миллюна фунтовъ 
въ мЪсяцъ. ВсЪ попытки практически определить быстроту обращены 
до сихъ поръ не дали положптельныхъ результатовъ см. мои Деньги.
1895 г., S. Jevons. Geld und Geldverkehr, нЪмецкШ болЪе доступный 
переводъ. 1876 г. НовЪйшее лучшее сочинеи1е Helferidi. Das Geld, Berlin,
1905 года.
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d) Следуетъ различать обезцЪнеше или возвышеше 
ц^ны денегъ (depreciation or appreciation) отъ изменешя ихъ 
ценности. Нодъ обезценешемъ денегъ (депрес1ащей) сле- 
дуетъ понимать понижете ихъ ценности вследсттае увели- 
чешя ихъ количества во всехъ видахъ вне всякой зависи­
мости отъ изменешя издержекъ производства. Это обезцене- 
iiie можетъ иметь всеобицй характеръ или только местный, 
напр., благодаря выпускамъ бумажныхъ денегъ. Уменыпеше 
ценности благородныхъ металловъ происходить только подъ 
вл1яшемъ изменешя издержекъ производства MaTepiajia.
e) Деньги изъ золота и серебра действгемъ торговаго 
соперничества распределяются по всему Mipy въ такихъ 
ироиорщяхъ между разными странами, которыя соответ­
ств у ю т  нату{)ал1>ному обмену, какой имелъ бы место, если 
бы этихъ металловъ не существовало и если бы междуна­
родная торговля была простымъ разменомъ товара на товаръ. 
Это распределено благородныхъ металловъ совершается пу- 
темъ установлен!« во всехъ сгранахъ „сравнительиаго уровня 
цепъ“ 1): металлы распределяются по всему свету, какъ вода 
въ сообщающихся сосудахъ разныхъ размеровъ. Если страна 
будетъ только продавать товары другой, но не ввозить, то 
страна, покупающая товары, должна будетъ платить ей бла- 
городнымъ металломъ. Количество денегъ въ продающей 
товареи стране увеличится, въ покупающей — уменьшится ; 
въ первой — цены возрастутъ, во второй — падутъ. Благо­
даря этому второй стране будетъ труднее покупать и, въ 
конце концовъ, она должна будетъ прекратить свои покупки.
1) Противъ теорш сравнительиаго уровни цТ>нъ энергично возра- 
жалъ впервые, Мальтусъ. См. мое издаше : „Трактаты Мальтуса и Ри­
кардо о рент'Ь. стр. 29. „Я рассматриваю эту доктрину, пншетъ Мальтуеъ, 
какъ внолне не иодтверждающуяся фактами и сравнеше благородных!, 
металловъ съ водою совершенно неподходящим-!., Благородные металлы 
стремятся всегда къ со сто я н т  неподвижности или къ такому положенно 
вещей, которое делаете ихт, передвижеше ненужнымъ. Но разъ такое 
состоя!пе неподвижности достигнуто и обмены всГ,хъ странъ стоятъ а! 
pari, ценность благородныхъ металловъ, измеряемая трудомъ, хлебомь 
или массой другихъ продуктовъ, сове]шгенно различна. Чтобы убедиться 
въ этомъ, необходимо обратить свои взоры на Англию, Францш, Польшу, 
Pocciio и Индш, когда обманы стоятъ al pari. Что Адамъ Смитъ, пред­
ложивши сделать трудъ истинной м-Ьрой ценности во вс1', времена и во 
всехъ местахъ. могъ утверждать, будто ценность благородныхъ металлов!, 
всегда наивысшая въ наиболее богатыхъ странахъ, всегда представля­
лось мне весьма несоответствующим!. его обычной склонности обосно­
вывать своп Teopin на фактахъ.“
Исторически воиросъ о различной ценности денегъ т. е. движн- 
маго капитала имТ,етъ чрезвычайно важное значеше и, къ сожалении, 
еще очень плохо разработан-!,. Въ наше время эти ра.члич1я въ ценности 
денегъ въ зависимости отъ размера накопленш и производительности 
груда имеютъ важное значение, а для предшествовавшей исторш еще 
большее.
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Первой стране, напротивъ, при пониженш цены товаровъ во 
второй, будетъ выгодно покупать; она начнетъ ввозить то­
вары и уплачивать за нихъ деньгами; установится обратный 
потокъ денегъ; торговля будетъ колебаться такъ до то ii поры, 
пока не установится само собой равновейе ввоза и вывоза, 
которое даетъ каждой стране то количество денегъ, которое 
ей нужно.
•2. Никакое расширеше международной торговли не уве- 
личиваетъ непосредственно сумму ценностей въ стране, хотя 
и весьма содействуетъ увеличенш массы продуктовъ, а темъ 
самымъ и количеству наслаждетй. (Рикардо).
3. Тотъ эаконъ, который регулируетъ относительную 
ценность товаровъ въ пределахъ страны, не прилагается къ 
относительной ценности товаровъ, которыми обмениваются 
две или несколько странъ. Здесь значеше имеетъ законъ 
сравнительныхъ издержекъ производства товаровъ, которыми 
торгуютъ обменивающаяся страны1).
Подъ сравнительными издержками производства сле- 
дуетъ разуметь существующее въ обменивающихся странахъ 
разлшпе въ издержкахъ производства различныхъ предме- 
товъ. Если эти различ!Я въ издержкахъ производства одни 
и те же для всехъ продуктовъ безъ исключешя, то между­
народная торговля возникнуть не можетъ.
4. Причина, которая побуждаетъ Рикардо признать су- 
ществовате особаго закона для международныхъ ценностей, 
сводится къ тому, что уровень прибыли въ пределахъ раз- 
ныхъ странъ можетъ быть различен ь въ силу разныхъ при­
чинъ (родъ последне-обрабатываемыхъ земель, обшпе или 
недостатокъ капиталов!, политичесюй порядокъ и обезпечен- 
ность собственности, производительность и преимущества 
труда и т. и.), а между темъ передвижете капитала и труда
1) Рикардо I.e. р .113. „Прежде всего следуетъ иметь въ виду, пишете 
Кернсъ, что подъ „издержками производства“ читатель долженъ пони­
мать „действительный трудности производства“ , насколько oh1j изме­
ряются пожертвован1ямп. который требуются производствомъ“ . Оиъ вполне 
правильно отм’Ьчаетъ одну особенность изложения этой теорш Рикардо и 
Миллемъ. Хотя последнш п вндоизменилъ Рикар;цанское представлеше 
издержекъ (трудъ и капитале) на издержки въ „прибыляхъ и въ зара- 
оотныхъ платахъ“ , но п онъ, и Рикардо „при изложенш Teopin между­
народной торговли принимаютъ во вниман1е всегда одно пожертвовало. 
— трудъ“ . „Это опущение, нолагаетъ Кернсъ, не вредитъ серьезно раз- 
суждешямъ, гакъ какъ трудъ и капиталъ являются оба пожертвовашями 
п потому, посколько аргументы приложимы къ одному, они въ значи­
тельнейшей части приложимы и къ другому“ . Кернсъ, также какъ и 
Рикардо (ср. п. 4) особенно настаиваетъ на большей подвижности труда 
и капитала къ пределахъ страны. Для нашего времени затруднешя 
въ переходе капиталовъ изъ страны въ страну значительно уменьши­
лись ; быть можетъ въ меньшей степени, но тоже можно сказать и о 
передвпжешяхъ труда. См. Some Leading Principles, изд. 1874, p. 372, 363.
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изъ страны въ страну не совершается съ такой легкостью, 
какъ въ предйлахъ одной п той же страны.
5. Уровень прибыли никогда не возрастаетъ всл'Ьдств1е 
лучшаго распределешя труда, механическихъ изобрйтешй, 
устройства дорогъ и каналовъ или, какъ результата какихъ 
бы то ни было способовъ сокращешя труда, какъ въ про­
изводстве, такъ и въ перевозке товаровъ. Уровень прибыли 
не возрастаетъ также всл'Ьдстше расширешя рынка.
6. Прибыль возрастаетъ единственно въ силу пониже- 
шя заработной платы. Если, благодаря распшренш внеш­
ней торговли или вслгЬдств1е механическихъ улучшешй, 
пища и друпе предметы потреблешя рабочихъ могутъ быть 
доставляемы по бол'Ье низкой цене, то прибыль возрастетъ1), 
ибо прибыль зависишь всегда отъ цены или вернее цен­
ности пищи.
Возьмемъ примйръ, который поможетъ намъ сделать 
эту теорш более удобопонятной.
Предположим^ что Франщя и Англ in обмениваются 
двумя товарами: виномъ и углемъ. Франщя производитъ 
въ 100 дней труда 100 бочекъ вина, то же количество вина 
производится въ Англш въ 150 дней труда.
Франщя, далее, въ 200 дней труда прозводитъ 500 пу- 
довъ угля, то яге количество угля въ Англш производится 
въ 100 дней.
Если каждая изъ названныхъ нацш будетъ производить 
оба товара вь пределахъ собственной страны, то Франщя 
произведешь свой уголь и свое вино, а именно: 100 бочекъ 
вина и 500 пудовъ угля въ 300 дней, Англ1я то же коли- 
чсетво вина и угля въ 250 дней. Причина этого различ1я 
въ томъ, что во Францш издержки производства вина ниже, 
но зато издержки производства угля значительно вы ш е; 
Франщя имеетъ решительное преимущество предъ Англией 
въ производстве вина, Англ1я еще большее преимущество 
въ производстве угля. Если признать, что одинъ день труда 
овеществляется въ каждой стране въ некоторой величине X  
ценности, то отсюда вытечетъ, что Франщя создаешь 300 X
1) Отказываться отъ какихъ либо улучшешй въ производстве 
ради интересов!. землевладельцевъ или другихъ классовъ нелепо. „Если 
выгоды землевладельца имеютъ достаточную важность для того, чтобы 
удержать насъ отъ у св оетя  всЬхъ т1>хъ благодеянш, которыя последо­
вали бы отъ ввоза хлеба по дешевой ц'Ьне, то они должны насъ заста­
вить отречься отъ всякихъ улучшешй въ земледелш и въ хозяйствен­
ных!) орутияхъ, ибо не менее достоверно то, что в се  эти улучшены, 
делая хлебъ дешевле, ионижая ренту и податную способность земле­
владельца, наносятъ ему такой же ущербе, какъ и ввозъ хлеба“ . См. 
оочинете Рикардо р. пер. Зпбера, стр. 428, мое. п зд а т е  Мальтусе и 
Рикардо о ренте, стр. 128.
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ценностей, Лнгл'я -250 X. Другими словами, одно и то же 
количество продукта, благодаря различ1ямъ въ производи­
тельности труда или, что то же, разнымъ количествамъ 
труда затраченнаго на производство одного и того же коли­
чества продукта, будетъ представляться странамъ, какъ вели­
чины неравной ценности.
Предположимъ, далее, что это ненормальное положете 
замечено, и каждая изъ разсматриваемыхъ странъ сосредо­
точилась на производств^ товаровъ, въ которыхъ она им1>етъ 
наибольшее преимущество. Франщя стала производить вино 
и въ ‘200 дней произвела 200 бочекъ вина; 100 бочекъ она 
по прежнему желаетъ оставить для себя, остальное согласна 
променять на уголь. Точно также Англ1я въ 200 дней 
своего труда произвела 1,000 пудовъ угля, 500 для и себя 
и 500 для промена.
Постигнувъ, что, разменявшись своими продуктами, обе 
страны удовлетворятъ своимъ прежнимъ потребностями 
Франщя и Англ1я такъ и поступаютъ. Тогда за свои 100 
бочекъ вина Франщя прюбрететъ 500 пудовъ угля, А игл i я 
за 500 пудовъ угля прюбретатъ также 100 бочекъ вина; 
другими словами, преобразовавъ свое нацюнальное произ­
водство въ соответствш съ сравнительными издержками, 
Франщя съэкономитъ 100 дней своего труда, Англ1я — 50. 
Мы разсуягдаемъ согласно со схемой Рикардо и теперь дол­
жны спросить, моягемъ ли мы сделать те я^ е выводы, каше 
сделалъ Рикардо, излагая свою теорш въ вышеприведен- 
ныхъ положешяхъ'/
По первому впечатлешю можетъ показаться, что Ри­
кардо безусловно правъ. Въ самомъ деле, оказывается, что 
100' дней труда каждой страны съ возникновешемъ обмена 
дадутъ ей, согласно съ предположешями Рикардо, совер­
шенно разное, сравнительно съ преяшимъ, количество про­
дуктовъ.
Второе предположеше такяге какъ бы подтверясдается. 
Такъ, если согласно нашему прежнему предположенш одинъ 
день труда воплощается въ некоторомъ ценности, то сумма 
созданныхъ каждой страною ценностей будетъ теперь 200 
т. е. сумма ценностей не только не повысилась, но, дей­
ствительно, понизилась; весьма сильно во Францш — съ 
300 •/. до 200 х, слабее въ А игл in съ 250 * до 200 х.
Поверхностное разсуждеше могло бы даже сделать и 
еще одинъ выводъ. При взятыхъ предположешяхъ (т. е., 
предполагая пока, что продукты производятся трудомъ 
безъ участхя капитала), обменъ совершается какъ бы въ 
точномъ соответстш съ трудовою ценностью. Продукта, 
ста дней Францш обменивается на продуктъ ста дней Англш. 
Этотъ то возможный поверхностный выводъ (почему мы его
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такъ называемъ, увидимъ тотчасъ) и побуждаешь насъ ближе 
присмотреться къ схеме Рикардо и поискать, 1гЬтъ ли въ 
ней чего-нибудь противоречива™. Что же, спрашивается, 
произошло съ возникновешемъ международна™ обмена?
Виоследствш мы ближе подойдемъ ко всемъ особенно- 
стямъ этой Teoj)iu, пока же обратимъ внимаше на некоторые 
ея главнейнйе выводы изъ втораго пункта.
Это положеше формулировано въ высшей степени 
неудачно, но характерно для всей системы Рикардо. Это 
положеше, во первыхъ содержишь въ себе пелсгюсть, во 
вторыхъ, — неправильность и, въ третьихъ, — неполноту.
Неясность заключается въ томъ, что Рикардо утвер- 
ягдаетъ, будто международная торговля не увеличиваешь 
непосредственно ценностей, но не разъясняешь, что означает!) 
это слово „непосредственно“ . Только внимательно вчитываясь 
въ текстъ и сопоставляя его съ главой „о ценности и бо­
гатстве“ мэжио понять предположительно, что имеетъ Ри­
кардо въ виду. Здесь впервые мы встречаемся у Рикардо 
съ представлешемъ объ „абсолютной трудовой ценности“ 
всего нацюнальнаго продукта. Мысль Рикардо такова. Общая 
масса нацюнальнаго продукта стоишь определенное количе­
ство труда. Необходимость затратить этотъ трудъ опреде­
ляешь ценность всего продукта. Возпикновеше мея^дуна- 
родпой торговли не изменяешь дела. Часть нацюнальнаго 
продукта, который стоилъ определенную массу труда, отчуяч- 
дается для прюбретешя другихъ полезных!) благъ и ничего 
больше. Иредставлеше нацш о трудности производства не 
видоизменяется. Ценность нацюнальнаго продукта не уве­
личивается. Правильнее, Рикардо долженъ былъ бы ска­
зать: остается безъ впдоизменешя. Она по прежнему тра­
тишь -200 дней труда на вино, но получаетъ большую массу 
продукта въ обменъ.
Дальнейшее разсуждеше было сделано Мнллемъ и 
другими теоретиками. Ценность всего отчуждаемаго про­
дукта не увеличивается, но получение большаго количества 
полезныхъ вещей въ обм1яп> (средства сущ ествоваш я, орудш , 
матер1алы) даетъ возможность увеличить количество содер- 
яшмаго т]>уда, а этотъ новый трудъ создаешь новыя цен­
ности, т. е. посредственно можетъ произойти и увеличеш е 
массы ценностей въ стране. Въ этой неясности заключа­
ется крупная теоретическая ошибка, ибо увеличеше массы 
ценностей, получаемых!, въ обменъ обеими странами, мо­
жетъ сильно видоизменить ценность этой массы по отноше­
нии къ другнмъ товарамъ внутренняго рынка..
Неправильность заключается вл> томъ, что при приня- 
томъ законе сравнительиыхъ издерясекъ это „объективное 
представлеше“ нацш о ценности нацюнальнаго продукта,
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чрезъ посредство обмана, должно кореннымъ образомъ ви­
доизмениться и следовало бы сказать, что международная 
торговля не только „не можетъ увеличивать“ ценностей, а, 
иапротивъ, „понижаешь ихъ“ . Поставивъ въ основу своего 
обмена нринципъ сравнительныхъ издержекъ, страна полу­
чаешь облегчеше въ своемъ производстве на всю сумму 
сноихъ п])епмуществъ и таковыхъ же другой страны, съ 
которой она ведетъ обменъ. Она естественно должна видо­
изменить свое объективное иредставлеше о трудности про­
изводства, т. е. о ценности въ смысле ея понижешя, а не 
увеличешя. Эта фраза Рикардо : „не происходишь иепосред- 
ственнаго увеличешя ценностей“ , обнаруживаешь его смут­
ное чувство, что возможно, если не увеличеше, то „впдо- 
изменеше ценностей“ ; другими словами, что вся проблема 
вертится вовсе не па одной только почве представлешя объ 
абсолютной, по о меновой ценности.
Рикардо упустилъ изъ виду что ироцессъ уравнешя 
баланса международнаго обмена на началахъ, развитаго 
впоследствш Миллемъ закона уравнешя взаимнаго спроса, 
вызываешь крупиыя последств1я х).
Рикардо игнорируешь, во-первыхъ, колоссальную пер- 
турбацпо въ отиошешяхъ или иропорщяхъ обмена, которая 
происходитъ после возникновешя международной торговли.
Г) Д. С. Милль очень просто устанавливаете этотъ законе уравне- 
1пя спроса. „Разумея подъ словомъ сиросъ требуемое количество то­
вара и помня, что это количество не бываетъ неизменныме, а вообще 
видоизменяется сообразно съ ценностью товара, иредиоложнмъ, что въ 
данное время спросе больше иредложешя, т. е. имеются люди, склонные 
купить но рыночной цене больше того количества, какое предлагается 
въ продажу. Со стороны нокушциковъ начинается соперничество и 
ценность поднимается, насколько же поднимется она? Иной предполо­
жите, что она приподнимется пропорц'юналыю недостатку товара: если 
спросе больше предложена на третью часть, то и ценность поднимется 
па одну треть. Н еге вовсе, не такъ. Когда ценность поднялась на 
третью часть, сиросъ все еще можетъ оставаться больше предложения ; 
можетъ н при этой возвысившейся цен е требоваться больше товара, 
чем ь можно купить его. и соперничество иокупщиковъ будетъ продол­
жаться. Йели товаръ нредметъ необходимости и люди скорее готовы запла­
тит!» за него какую угодно цену, чемъ отказаться от ь него, то отъ недостачи 
товара па третью долю цена его можете удвоиться, утроиться, учетве­
риться. Паоборотъ. соперничество можетъ прекратиться скорее, чемъ 
ценность поднимется нроиорцншалыю недочету. Возвысившись въ 
ценности меньше, чемъ на третью часть, товаръ можетъ на целую тре­
тью часть стать выше средстве и наклонностей покупателей. На какой 
же ступени остановится n o B biin eiiie  цены ? На такой, которая уравниваешь 
спросе и пред.тожеше, на цене, которая уменьшить лишнюю третью часть 
изъ спроса или привлечете на рыноке лишнихе торговцеве с е  коли- 
чеетвомь товара, достаточнымъ по спросу. Когда тем е  или пныме 
иутемъ или обоими этими путями i-нросъ становится равенъ предложению. 
перестаете превышать его, иовышеше цены останавливается“ , см. Ос- 
н оватя , книга III, глава 2, § 4.
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Когда Франщя производила оба продукта, одинъ день ея 
труда воплощался въ одной бочке вина и 21 пудахъ угля, 
т. е. отношеше ценностей угля и вино было 1 : % , теперь 
оно стало 1 : 5 .  Въ Англш 5 пудовъ угля равнялись 2/3 
бочки ; теперь 5 пудовъ угля — одной бочке вина, т. е. 
отношеше по ценности вина къ углю было ранее 1 : 15,2, 
теперь 1 : 5. Это обстоятельство не моя^етъ не отразиться 
на потреблены страны, а при принадлежности избытковъ 
производства классамъ, не могущпмъ и не желающимъ по­
требить ихъ непосредственно въ пределахъ страны, и на 
самой реализацш этихъ избытковъ но той или иной ценности.
Во-вторыхъ, равенство ценностей французскаго вина 
и англшскаго угля, произведенных!) ста днями труда этихъ 
нащй, произошло только по той причине, что Франщя вы­
играла сто дней, Англ1я — пятьдесятъ. Этотъ неравный 
выигрышъ далъ возможность уравнять въ качестве произ­
водителей ценности англшскш трудъ съ французскимъ, ко­
торые, какъ это видно изъ взятаго примера, но производи­
тельности не равны. Такое положеше, очевидно, не допу­
стимо. Конкурренщя должна какъ-нибудь согласовать или, 
что то же, более правильно разделить эти выгоды. Тутъ 
возможны разныя иредположешя и они пмеютъ большое 
значеше для истолковашя самаго значения международной 
торговли. Остановимся пока на одномъ изъ нихъ.
Предположимъ, прежде всего, что конкурренщя такъ 
согласуетъ выгоды международной торговли, что каждая 
изъ обменивающихся нащй выиграетъ равное количество 
дней. Франщя производила оба продукта въ 300 дней, 
пусть она ограничить свои выгоды освобождешемъ 25 дней. 
Аш\'пя производила ихъ въ 250 дней, пусть она сделаетъ 
то же самое. При такомъ предположены отношешя дол­
жны сложиться такъ. Франщя сосредоточится на производ­
стве вина, сто дней употребить для изготовлешя этого про­
дукта для собственнаго потреблешя, 175 для англшскаго 
экспорта. Англ1я 100 дней будетъ готовить уголь для себя, 
125 дней для французскаго экспорта.
Тогда имёемъ:
Франщя 100 +  175 =  275 дней, выгода въ дпяхъ — 25.
Англ1я 100 -j- 125 =  225 дней, выгода въ дняхъ — 25, 
пли, что то же, пп псчнслент въ продуктахъ :
100 бочекъ плюсъ 175 бочекъ будутъ произведены 
Франшей и 500 пудовъ плюсъ 625 пудовъ угля будутъ до­
быты Англ1ей.
Согласно нашимъ предположешемъ, обе страны дол­
жны разменяться темъ углемъ и внномъ. который они 
произвели сверхъ своихъ потребностей въ каждомъ изъ 
этихъ продуктовъ. Что же отсюда будетъ следовать ?
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Во-первыхъ, при такихъ предположешяхъ 175 дней 
француза будутъ равны 125 днямъ англичанина, пли одинъ 
день француза будетъ приравненъ 5/- дня англичанина; 
во-вторыхъ, 175 бочекъ вина будетъ равны (>25 пудамъ угля 
пли одна бочка -5/т или 34/т пудамъ угля. Другими словами: 
ранее принятое нами отпишете по ценности между углемъ 
и виномъ какъ 1 : 5 при такомъ бол'Ье естественномъ раз­
деле выгодъ существовать не можетъ. Обменъ будетъ со­
вершаться такъ, что страна, въ которой трудъ бол’Ье про- 
пзводителенъ, согласится считать только долю своего труда 
за ц^лый день труда другой. При большей производитель­
ности труда она, сл'Ьдовательно, и не согласится давать за 
бочку вина 5 пудовъ угля, а только 34/т пуда.
Не трудно вид'Ьть, что результаты подобнаго обмана 
не могутъ не быть всегда таковы, что обменъ не будетъ 
эквивалентенъ: за одинъ день труда бол'Ье производитель­
ной страны менее развитая экономически страна будетъ 
платить болыпимъ количествомъ труда.
У Маркса есть одно замечательное место, въ которомъ 
онъ пишетъ: х) „но еще сильнее изменяется въ своемъ 
международномъ примененш законъ ценности вследств1е 
того, что на MipoBOMb рынке более производительный на- 
цюнальный трудъ считается также и за более интенсивный 
всегда, когда более производительная нащя не вынужда­
ется конкурренщей понижать продажную цену своего то­
вара до его ценности . . . Различныя количества товаровъ 
одного и того же рода, которыя въ различныхъ странахъ 
производятся въ одинаковое рабочее время, имеютъ, следо­
вательно, неравную международную ценность, выраженную 
въ различныхъ ценахъ“ .
Но можетъ ли конкурренщя вызвать такое явлеше, 
чтобы въ международномъ обмене продажная цена товара 
более производительной страны упала до его ценности и 
что значить это выражете, какую силу здесь обнаружи­
ваем  конкурренщя ? Не предполагаем ли Марксъ здесь 
возможность того поверхностнаго вывода, на который мы 
указали выше, когда сто дней англичанина шло въ обменъ 
за сто дней француза?
Пусть раньше сто дней более производительнаго труда 
шло за полтораста дней менее производительнаго. Если 
конкурренщя уравняетъ обменъ и сто дней будетъ идти за 
сто дней, то подъ вл1яшемъ меяедународнаго обмена про- 
нзойдетъ крупное видоизменеше „абсолютныхъ трудовыхъ 
ценностей“ . Если этотъ обменъ характеризуетъ весь на- 
щональный международный оборотъ товарами, то для пер­
1) См. т. I, пер. Струве, стр. 464—465.
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вой страны всЬ ценности понизятся на 50 0 0, для второй 
повысятся на 50 0 0. Но если таково вл1яше конкурренцш 
по отношенш къ труду большей производительности, то, 
спрашивается, не можетъ ли на такихъ же началахъ „более 
интенсивный“ трудъ приравняться подъ вл1яшемъ конкур- 
ренщи „къ менее интенсивному“ ? Ведь, тогда и само*' 
нриравниваше разныхъ впдовъ труда одного къ другому 
можетъ обратиться въ фпкцно, даже при допущенш мето­
дологической правильности такого приравнивашя, что, ко­
нечно, сомнительно.
Механическая эквивалентность 100 дней 100 днямъ по­
казываешь только, что страна меньшей производительности 
можетъ захватить при известныхъ обстоятельствахъ одинъ 
день труда большей производительности, но не показываешь, 
какимъ образомъ это можетъ произойти, не выясняешь, ка­
кое отношеше такая разная производительность имеетъ къ 
вопросу о ценности или цене предметовъ.
Неполнота закона Рикардо бросается въ глаза. Онъ 
не приложимъ для объяснения цены товаровъ, производство 
которых!) не можетъ быть ни съ какими издержками орга­
низовано въ пределахъ данной страны. На это обстоятель­
ство обратилъ внимаше Кернсъ, который, какъ известно, 
построилъ на этомъ ocuoBaiiiii свою Teopiio трехъ промыш- 
ленныхъ монополш. Задолго до него на это обстоятельство 
указывалъ Мальтусъ 1).
Кернсъ различаетъ три вида промышленной монополш : 
во первыхъ, она можетъ быть совершенно абсолютной, когда 
какая либо страна обладаешь исключительной возможностью 
или правомъ производства товара; во вторыхъ, монополш 
можетъ иметь условный характеръ, проистекая изъ особыхъ 
выгодъ некоторыхъ отраслей производительной деятельно­
сти, не имеющихся у другихъ; таковы особенности кли­
мата, почвы и т. п., которыя хотя и не ирепятствуютъ про­
изводству благъ, но требуютъ, при наличности худших!» 
ус-ловШ, болыиихъ издержекъ производства; въ третьихъ, 
моногоипя можетъ быть односторонняя или взаимная, т. е., 
принадлежать или одной изъ странъ по отношении къ ка­
кому нибудь товару, или обеимъ вместе по отношенш къ 
разнымъ предметамъ обмена.
Примёромъ монополш, одновременно и безусловной, и 
взаимной, можетъ, напр., служить обменъ между северными, 
и тропическими странами (ледъ и проч. на пряности и т. п.). 
В!) такомъ сравнительно рёдкомъ, но возможномъ случае, 
вл1яше взаимнаго спроса безусловно и абсолютно. Основа- 
шя промена и международный ценности обмениваемыхъ
1) См. Malthus. Principes d’Econ. Pol., изд. Daire, 1840, стр. 354.
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товаровъ слагаются подъ исключительнымъ вл1яшемъ взаим- 
иаго спроса и средствъ сторонъ. Гораздо чаще встречаются, 
и потому гораздо важнее, такого рода случаи, когда моно- 
пол1я имеетъ положительный характеръ, но одностороння 
или даже, существуя съ обеихъ сторонъ, безусловна у од­
ной и квалифицирована съ другой. Много примеровъ по- 
добнаго рода встречается въ обменахъ тропическихъ и 
умеренныхъ странъ, а также золото — производящихъ и зо- 
лотомъ торгующихъ странъ. Взаимный спросъ также ока- 
зываетъ здесь влш те, но значете его въ значительной 
м ере ограничивается издержками производства въ той 
стране, которая можетъ производить все обмениваемые то­
вары. Возьмемъ, напр., Австралпо, какъ страну производя­
щую золото, и Англш, какъ страну покупающую его. Анг­
лия не производитъ золота; монопол1я Австралш въ произ­
водстве этого продукта, следовательно, безусловна. Во 
многихъ другихъ отрасляхъ промышленности Анг.пя, од­
нако, имеешь квалифицированную монополно. Напр, въ 
пряденш и ткачестве изъ шерсти и хлопка она имеешь гро­
мадный преимущества предъ Австра.'Ш'й : она производитъ 
и имеетъ наилучипя машины для этого дела, рабочШ пер- 
сопалъ имеетъ долгую и хорошую вы учку; влажный кли- 
матъ благопр1ятствуетъ выработке самыхъ тонкихъ сортовъ 
ткани. 0 бил1е капитала способствуетъ развитш системы 
кредита. Австрал1я можетъ, однако, съ прогрессомъ своихъ 
ироизводительныхъ силъ развить MHorie изъ такихъ же 
промысловъ, каше существуютъ въ Англш. При такихъ 
услов1яхъ Австралш будетъ выгодно сосредоточиться на 
производстве золота и ввозить все потребные ей товары 
изъ Англш только до той поры, пока цены еще не достигли 
того предела, при которыхъ сравнительныя издержки про­
изводства ниже сравнительныхъ издержекъ производства 
техъ же товаровъ у себя, которые она пока ввозишь изъ 
Англш т. е. пока производительность австралШскаго труда 
меньше англШскаго.
Самый важный видъ монополш создается наличностью 
не исключительныхъ, а только сравнительныхъ преимуще­
ства  Въ такомъ случае взаимный спросъ также опреде­
ляешь ценности, но значете его ограничивается сравнитель­
ными издержками производства съ обеихъ сторонъ и каж­
дая страна, обменивая свой товаръ, въ которомъ трудъ ея 
наиболее успешенъ, на таковой же — другой страны, npi- 
обретаетъ некоторую выгоду. Но разъ это разделеше вы- 
годъ принимаешь слишкомъ несправедливую форму, стране 
часто выгоднее извлечь свои капиталы изъ международной 
торговли и вложить ихъ на производство товара въ преде­
лахъ самой страны. Не следуешь также упускать изъ виду,
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что международная торговля ведется не между двумя ка­
кими-нибудь странами, а • между цЪлымъ рядомъ странъ. 
Взаимная конкурренщя ихъ приводить къ тому, что пределы 
справедлива™ раздала выгодъ определяются не максиму- 
момъ, а минимумомъ или, по крайней мере, средне!! нормой 
сравнительныхъ издержекъ.
Обицй выводъ, къ которому приводить насъ эта теор1я, 
заключается въ томъ, что сравнительном издержки произ­
водства регулируютъ и контролируютъ цены, которыя, въ 
конечномъ результат-fe, какъ и цены всйхъ другихъ товаровъ 
внутренняго рынка, окончательно определяются положешемъ 
спроса и предложешя и издержками производства. Коммер­
ческое же равновесие между разными странами устанавли­
вается тогда, когда взаимный спросъ производить такое 
соотношеше ввоза и вывоза, при которомъ каждая страна 
при посредстве своего вывоза можетъ погасить лежацця на 
ней обязательства по ввозу, займамъ и т. д .1). Со времени 
классической школы и стали различать два вида баланса тор­
говли : а) торговый балансъ, определяющейся изъ сопоставле- 
шя ввоза и вывоза товаровъ и Ь) платежный балансъ, опреде­
ляющейся изъ сопоставлешя торговаго баланса и всехъ полу­
чений и платея4ей, не вытекающихъ непосредственно изъ то­
варообмена: какъ то займы, платежи и получеше процен- 
товъ, расходы путешественниковъ, контрибущи и т. п.
Такова была теор1я обмена и распределешя классиче­
ской школы. Теперь мы должны перейти къ изображетю 
той сощальной борьбы, которая начиналась въ Англш подъ 
ея знаменами.
ГЛАВА IV.
У т и л и т а р и с т ы ,  ф и л а н т р о п ы  и ч а р т и с т ы  в ъ
А н г л i и.
§ 1. Утилитар]анская доктрина, ея политическое и экономи­
ческое значеше. 1ере\пя Бентамъ и его поклонники. Практиче- 
сые результаты д-Ьятельности Бентамитовъ. Парламентская ре­
форма, Общественное призр'Ьше. Право на трудъ. Законы 1824 
и 1825 гг. о коалищяхъ. Консерваторы и Бентамиты. § ‘2. Р.
1) Лучппя сочинешя но вопросу о теорш международной торговли: 
Bastable. Theory of International Trade, L. 1900, Hobson, International Trade, 
L. 1905 г.; подробный разборъ этой теорш въ м оемъ: „ОбмЪнъ и эконо­
мическая политика,“ (Юрьевъ, 1904).
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Оуенъ и его теорш. Патронатъ. Учеше о происхожденш человЪ- 
ческаго характера. Причины современныхъ б-Ьдствш. Кооперащя 
равенства и справедливости. Биржа трудового обмана. Томсонъ 
и ротунданисты. Право на трудъ и на полный продуктъ труда. 
Постановка тЬхъ же вопросовъ у Прудона и его анализъ. Критика 
идеи права на полный продуктъ труда. Деньги, банки и обмЪнъ 
въ капиталистическомъ общества. Денежная и банковая реформа 
въ Англш 1815—1844 г. § 3. Консерваторы и чартисты. Истор1я 
чартистскаго движешя и ея стад in. Атвудъ. Люди физической 
и нравственной силы. О’Конноръ и О’Брайанъ. Ихъ политичесте 
и экономичесше взгляды. Лига противъ законовъ о хл'Ьб'Ь. Коб- 
денъ и Брайтъ; свободная торговля въ Англш.
§  1. HcTopia Англ1я съ 1815 по 1868 г. представляешь 
глубошй интересъ для экономиста. Въ этотъ перюдъ вт» 
Англш шла упорная сощадьная борьба интересовъ, на почве 
которой сложились новыя учреждешя и новыя м1росозерца- 
шя по самымъ разнообразнымъ общественнымъ вопросамъ.
Учешя классической школы ирюбрели громадное вль 
яше и сделались руководящнмъ credo буржуазной демо­
краты, которая получила доступъ и къ власти. Представи­
тели классической школы, за исключешемъ А. Смита1) и 
отчасти Р. Мальтуса, входятъ въ группу техъ писателей, 
которыхъ обыкновенно называютъ утилитаристами или „фи­
лософскими радикалами“ начала 19-го века. Классики раз­
работали основы экономической теорш; сощальную же фи­
лософ! ю этой школы и законодательную тактику создалъ 
для нея знаменитый англШскШ юристъ 1еремт Бен.тамъ 
(1748— 1832 г .) ‘2). Рикардо, Джемсъ Милль, 1осифъ Юмъ, 
Франсисъ Плэсъ, Д. С. Милль, Макъ-Куллохъ, Сеторъ, Д. Э, 
Кернсъ, все выдаюшдеся деятели изъ napTin виговъ (либе- 
раловъ) первой половины 19-го века: лордъ Брумъ, Гротъ, 
Рёбукъ, Маколей и консерваторъ Р. Пиль — являются рев­
ностными приверженцами утилитарной доктрины Бентама. 
Эта доктрина завладела лучшими умами того времени, по­
служила основой для преобразовашя всего англШскаго за­
конодательства. Какъ протестъ противъ своеобразнаго ея 
истолковатя появились и учешя филантроповъ, какъ ради- 
каловъ, такъ и консерваторовъ, а также и началось то бро-
1) См. Теор1я нравственныхъ чувствъ, въ особенности ч. Ill ; также 
прекрасное сочи н ете Ф. 1одля, IIcTopia этики т. I и II р. пер., Москва,
1896 г. Матер1ализмъ сощалистической доктрины непосредственно свя- 
занъ съ утилитаризмомъ.
2) Извлечеия изъ его экономическихъ трудовъ составляетъ вып. 
V -ый Виблютеки Экономистовъ, также Избранный сочинешя Бентама, 
т. I, р. пер. Спб., 1867 г., въ которомъ помещено „В ведете въ осн оватя  
нравственности и законодательства“ .
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жеше народныхъ массъ, которое приняло форму такъ на- 
зываемаго чартизма. Среди новыхъ сощальныхъ условш 
жизни, какъ въ среде иптеллпгенцш, такъ и въ среде на­
рода, начинается любопытная борьба м1росозерцашй и ин- 
тересовъ.
Чрезвычайно интересно отметить, что Анкйя не пере­
жила эпохи, въ которую, какъ, напр., во Франщп и въ Со- 
единенныхъ Штатахъ, были бы провозглашены такъ назы­
ваемый „естественныя права“ человека. Доктрина индиви- 
дуалистическаго радикализма утилитаристовъ — Бентами- 
товъ принесла въ Англш почти т'Ь же плоды, что и доктрина 
естественнаго права во Францш.
Въ сочинешяхъ А. Смита еще сохраняется такъ-же, 
какъ и у физюкратовъ, религюзно-нравственный утилита- 
рпзмъ: „ irf.pa въ благодетельное руководительство нашей 
жизнью со стороны Божества и убеждеше въ существо- 
ванш внутренняго человека или, какъ выражается Смитъ, 
„безпристрастнаго зрителя“ , который выростаетъ въ насъ 
самихъ, реагируетъ на всякое наше действ1е, служптъ 
голосомъ нашей совести и любви ко всему благому. Смитъ 
глубоко убежденъ, что Божество стремится создать всеоб­
щую гармошю человеческой жизни въ области морали 
путемъ присущаго человеку чувства симпатш; въ об­
ласти матер1альныхъ отношешй иутемъ разумнаго эгоизма, 
но въ то же время онъ стремится доказать это положеше, 
изучая реаальную природу человека путемъ разума. Въ 
„Теорш нравственныхъ чувствъ“ онъ пишетъ: „На каж- 
домъ шагу мы замечаемъ, что всякая вещь въ этомъ Mipe 
устроена самымъ удивительнымъ образомъ для достижешя 
предназначенной ей цели. Въ строенш животнаго, растешя 
мы можемъ удивляться, до какой степени устройство каждой 
ихъ части соответствуетъ двумъ великимъ целямъ природы: 
сохраненш индивида и распросгранен1ю породы. Въ этихъ 
предметахъ, подобно всемъ другимъ, мы отличаемъ первую 
пли главную причину отъ причины конечной или цели 
ихъ деятельности ; организащя пигцеварешя, кровообраще- 
Hie, отделеше различныхъ соковъ представляются отправле- 
тям п необходимыми для достижен1я великой цели живот­
ной жизни. Однако же, намъ никогда не случается сме­
шивать эту цель съ ея причиной и воображать, что кровь 
обращается, пища переваривается сама собой, ради самаго 
кровообращетя или пищеварешя. Все колеса расположены 
въ часахъ самымъ удивительнымъ образомъ для достижетя 
предназначенной имъ цели — указашя времени. Разнооб­
разный движешя ихъ искусно содействуютъ его указашю; 
они не лучше бы достигали цели, если бы были одарены 
желатемъ и сознатемъ о ней. Однако же, мы никогда не
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приписываема имъ такого желашя и сознашя, но приписы- 
ваемъ его часовому мастеру: мы знаемъ, что колеса приводятся 
въ движете пружиной, которая подобно имъ ие сознаетъ 
ироизводимаго ею депстт'я. Хотя при объяснеши въ есте- 
ственныхъ т’Ьлахъ, мы всегда отличаемъ производящую при­
чину отъ конечно!! или цели ихъ, но когда дело идетъ объ 
отправлен 1яхъ разума, мы всегда готовы смешивать эти дв+> 
причины. Если мы достигаемъ собственнымъ сознашемъ до 
какой либо дели, къ которой направлялъ насъ разумъ, ру­
ководимый опытностью, то мы приписываемъ самому разуму, 
какъ причин^ достаточной и самый уагЬхъ, и наши поступки, 
п чувства, содействовавшие его достиженш. Мы объясняемъ 
человеческой мудростью то, что въ действительности при- 
надлежитъ мудрости создавшаго насъ Творца. По при пер- 
вомъ взгляде разсудокъ нашъ кажется достаточной причи­
ной для гЬхъ действШ, которыя мы приписывамъ ем у: че­
ловеческая природа намъ кажется проще и прекраснее, 
когда мы различныя отправлетя ея выводимъ такимъ обра­
зом^, изъ одного принципа.“ (1. с. р. пер., стр. 120— 121). „Без- 
пристрастный зритель внутри насъ“ по представлешю Смита, 
какъ бы данъ намъ Божествомъ; онъ даетъ намъ возмож- 
iiftCTb побеждать даже самыя спльныя иобуждешя эгоизма, 
создаетъ въ насъ любовь къ славному, благородному, за- 
ставляетъ стремиться къ величш и достоинству характера, 
делаетъ изъ человека существо, стремящееся къ разумному 
п справедливому общешю.
Въ сочинешяхъ Бентама и его последователей рели­
гиозная метафизика постепенно исчезаетъ; все уч ете  ути­
литаризма прюбретаетъ либерально-матер1алистическш ха- 
рактеръ; пронсхождете нравственнаго объясняются лишь 
признанною пользою его для наибольшего числа людей; 
нравственное, какъ постулата всякой разумной личности, 
какъ присущ!!! человеку даръ Божества, исчезаетъ без- 
следно. Въ этомъ oTHoiueHin особенно носледователенъ 
былъ самъ Бентамъ J).
Человекъ, по его м нетю , всегда остается эгоистомъ и 
только потому предпочитаетъ добродетель пороку, что она 
доставляетъ ему большее количество удовольствлй, большую 
сумму наслажденШ. Моральная оценка — просто одинъ 
изъ случаевъ суждешя о возможномъ счастьи и оценка 
нравственнаго поступка правильна только тогда, если мы 
обращаемъ внимате на его п о с л е д е т т я ,  на то, въ какой 
мере этотъ поступокъ содействовалъ „максимализащи сча­
стья“ ; мотивы же поступка для этого суж детя не имеютъ 
значешя. Прннципъ пользы (utility — откуда и произошло
1) Утплитаршнскаи доктрина Л- С. Милля уже не такъ послЪдо-
слово утилитаризмъ), т.-е. наибольшаго счастья наибольшаго 
количества людей только и долженъ служить критер1емъ 
нравственнаго поступка.
Когда читаешь Бентама, то удивляешься тому, какъ 
известная доктрина, исходящая, невидимому, изъ совер­
шенно разныхъ посылокъ, можетъ приводить къ однимъ и 
т^мъ-же результатамъ, но припосящимъ совершенно разные 
плоды. Бентамъ былъ одинъ изъ самыхъ заклятыхъ вра- 
говъ доктрины естественнаго права. Въ декларащи правъ 
человека во Францш опъ внделъ только одну нелепостьх). 
„B e i люди рождены свободными“ пишетъ онъ въ свонхъ 
„Анархическихъ лжеучешяхъ“ , говоря о французской декла- 
рацш правъ, „все люди свободны и остаются равными по 
отношенш къ своимъ правамъ! Какая нелепость! никто 
не рождается свободнымъ. Всякш рождается и долгое время 
остается безпомощнымъ ребенкомъ. Все люди рождаются 
свободными! Абсурдная и жалкая нелепость! Почему-же вы 
все одновременно ясалуетесь, что всякШ изъ васъ является 
рабомъ ?“
По м н етю  Бентама провозглашеше естественныхъ, абсо- 
лютныхъ правъ означаетъ только провозглашеше aHapxin. 
Свобода заключается въ возможности дгЬлать то. что не 
вредно для другихъ и, следовательно, при пользованш своими 
естественными правами, человЪкъ не долженъ знать дру­
гихъ ограничешй кроме т^хъ, которыя обезпечиваютъ его 
согражданамъ пользоваше тгЬми-жо самыми правами. Bci> 
несчастья на]юда заключаются вовсе не въ томъ, что не 
провозглашены права человека, а въ томъ, что правитель­
ства не желаютъ стремиться къ наибольшему счастью наи­
больш ая количества человеческихъ существъ. Имеется 
два первичныхъ принципа: 1) самопредпочтеше каяедаго 
индивида, благодаря которому всякш человекъ желаетт> 
всегда для себя наибольшаго счастья и 2) принципъ пользы 
или наибольшаго счастья, благодаря которому право и за­
конная цель всякаго правительства заключается въ наиболь- 
шемъ счастыг наибольшаго количества человеческихъ су- 
ществъ.
вательна; см. о немъ in, моемъ изданш „Началъ Д. С. Милля“ предн- 
o:ioBie; въ особенности A. Bain J. S. Mill, a criticism, L. 1882. Въ этихъ 
двухъ книгахъ указаны и сочи пен isi о Д. С. Милл11. Трактаты .Милля 
объ Утилитаризм!, и о Свобод-Ь имеются въ русскомъ перевод* и всякш 
студентъ-юристъ, желающШ прюбрЪсти право считать себя образован- 
нымъ человЪкомъ, долженъ ихъ прочесть.
1) Прекрасную характеристику идей I. Бентама и вообще утилита- 
риетовъ читатель можетъ найти въ классическомъ сочинении L. Stephen. 
The English Utilitarians, 3 тома (L 1900 г.), также Elie Halevv. Formation 
du Radicalisme philosophique, 3 тома, 190! г.
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Бентаму и его ученикамъ казалось, что правительствен­
ная власть ихъ времени проникнута только своекорыстными, 
мрачными интересами (sinister interests). Всякая правитель­
ственная власть является лишь необходимымъ зломъ, ибо 
она предполагаешь принуждеше, которое всегда создает!) 
страдаше и потому противоречить стремленш человека къ 
счастью. Правительствъ нельзя уничтожить, но можно свести 
ихъ значеше до минимума. Чемъ меньше проявляется 
деятельность правительства, тЬмъ лучше, а этого можно 
достигнуть только полной трансформацией политическаго 
строя при посредстве всеобщаго голосовашя, годичныхъ 
парламентовъ и закрытой подачи голосовъ. Только при 
наличности этихъ учреждешй создастся такое правитель­
ство, которое будетъ подчинено общественному мпешю, а 
избранные министры и депутаты будутъ сознавать, что они 
не владыки народа, а его слуги.
Такнмъ образомъ, по идее Бентама, цель правительства
— наибольшее счастье наиболыпаго числа человеческихъ 
существъ, а средствомъ для ея достижешя должно явиться 
всеобщее избирательное право, которое, передавъ власть 
въ руки народа, сведешь деятельность правительства къ 
возможному минимуму. Благо человечества можетъ соз­
дать лишь то peiiienie, которое создано абсолютнымъ большнн- 
ствомъ самого народа. Борясь противъ доктрины естествен- 
наго права, Бентамъ такимъ образомъ приходить къ тому-же 
конечному выводу, какъ и эта доктрина: къ необходимости 
политическаго господства большинства, но верить, что это 
большинство будетъ руководиться прннципомъ пользы и 
даетъ каждому свободный иросторъ къ счастью.
По самому своему построение утилнтар1анская доктрина 
не была ни полнымъ провозглашетемъ системы laissez faire, 
т.-е. невмешательства государства, ни определенной Teopieii 
для объяснешя господства индивидуалистическихъ началъ 
въ хозяйственной жизни. Уже въ воззрешяхъ Джемса 
Милля (отца Джона) заметно сильное видоизменеше взгля- 
довъ въ сторону коллективистическаго истолковашя поли­
тическаго принципа пользы. Въ одномъ изъ своихъ мало- 
известныхъ у насъ сочинешй онъпишеть:1) „Цель всякаго 
правительства такъ-же, какъ и всякаго человеческаго дей- 
CTBin, должна заключаться въ увеличены человеческаго
1) Ом. стать*) въ Энцпклопедш „On goveinement“ (1820 г.). Д. О. 
Милль утверждает'!., что „молодые“ последователи утилитар1анизма ви­
дели въ этой статье „образецъ политической мудрости“ . Въ своей 
работе: „Политика труда и идеалы распределительной справедливости“ 
я показалъ, какъ воспринята была эта идея первыми творцами соцш- 
лизма, выросшаго на Рикад1анскоЛ reopin расиределешя.
счастья. Роль правительства въ этомъ отношенш опреде­
ляется следующим!) соображешемъ. Оно имеетъ дело съ 
одним'ь видомъ счастья, а именно, съ страдашямн и наслаж- 
дешями, кото])ыя люди иолучаютъ одинъ отъ другого. По 
естественному закону природы трудъ необходимъ для произ­
водства средствъ для получешя счастья. Еслн-бы природа 
производила все, что необходимо человеку, не было бы ни­
какой надобности въ правительстве, ибо не существовало бы 
столкновешя интересов!). Но, такъ какъ количество мате- 
piajibnaro продукта ограничено и онъ можетъ быть обра- 
щенъ вь собственность отдельными лицами, необходимо 
обезпечить каждому человеку его долю. Но какова же доля 
каждаго человека? Это та, которую онъ самъ производить, 
ибо если вы даете одному человеку больше, т!>мъ самымъ 
вы отнимаете часть доли другого. Наибольшее счастье, 
следовательно, создается черезъ обезнечеше каждому „воз­
можно болынаго количества продукта его личнаго труда.“ 
Но какъ это создать? Разве не возьметъ сплыгЬиипй долю 
слабейшего? Это возможно предотвратить и, повидпмому, 
только однимъ способомъ. Люди должны соединиться и 
делегировать немногимъ власть, необходимую для защиты 
всехъ. Въ этомъ и заключается сущность правительства“ .
Но это толковаше было только возможно; фактически же 
утилита]йанской доктрине былъ нриданъ индивидуалисти- 
ческШ характеръ и большинство ея представителей было 
врагами и филантропы, и еощализма, на который, въ тогдаш- 
нихъ формахъ его проявлешя, не безъ основагпя, они смо­
трели, какъ на добросердечный утопизмъ.
Въ законодательно!! i ic T o p in  Англы Бентамиты оста­
вили свой следъ въ пяти замечательныхъ актахъ: 1) въ 
законахъ о коалищяхъ 1824 и 1825 г. г.; 2) въ парламент­
ской реформе 1832 г.; 3) въ законахъ о бедныхъ 1834 г.; 
4) въ отмене хлебныхъ законовъ и 5) въ законахъ, расши- 
ряющихъ свободу собственности на землю и п])аво образо­
вашя торговыхъ и иромышленныхъ иредпр1ятН1. 6) въ со­
зданы банковаго акта Пиля 1844 г.
Эпоха до 1824 г. историками рабочаго движешя1) счи­
тается по справедливости временемъ глубокаго брожешя. 
Это было в]>емя нападешй на фабрикантовъ, убШствъ, под- 
жоговъ фабрикъ, истреблешя машинъ, непрерывающихся 
бурныхъ безнорядковъ и стачекъ, перюдъ тайнаго образо- 
BaiiiH всякихъ рабочихъ союзовъ. Ta-же эпоха, съ другой 
стороны, является временемъ жестокой законодательной
1) Dicey. Law and Public Opinion in England (1905). G. Wallace. 
The Live of F. Place (1898). С. Уэбйъ. Истс»pin рабочаго движешя въ Анг­
лш (р. нор. 1899 г.). Cooke-Taylor. The Factory System и друг.
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репрессии по отношенш къ рабочимъ не только за дишя 
расправы н безсмысленныя истреблетя, но и за все. ихъ 
проявлешя самодеятельности. Законы 1824 и 1825 гг. создали 
иное положете вещей: провозгласили свободу коалищй; 
но сравнеше этихъ законовъ легко можетъ показать, въ 
какомъ направлен1н уже начинала истолковываться ути- 
литар1анская доктрина. Оба эти закона провозглашаытъ: 
„свободную торговлю въ д-Ьлахъ труда“ , т.-е. предоста­
вляюсь, какъ рабочимъ, такъ и предпринимателямъ право 
торговаться и соглашаться по вопросамъ о найме и о про­
даже труда; оба эти закона вводятъ равныя наказашя 
за употреблешя н а а тя , угрозъ, всякихъ видовъ устра- 
шешя и вмешательства въ право свободнаго договора 
и труда, Но, въ тоже время, законъ 1824 г. разрешаетъ 
рабочимъ и предпринимателям!) образоваше профессюналь- 
ныхъ союзовъ съ полнымъ просторомъ при выборе пхъ 
целей, а также освобождаешь профессиональные рабоч1е союзы 
отъ действ1я закона о „заговоре“ (conspiracy). Напротивъ, 
законъ 1825 г. точно определяешь, что разрешенными яв­
ляются только, какъ для рабочихъ, такъ и для предприни­
мателей, союзы и собрашя для определешя размеровъ 
заработной платы, часовъ труда и т. п. Другими словами, 
цели профессюнальныхъ союзовъ и собрашй ограничиваются 
строго экономическими вопросами. Законъ о заговоре воз- 
становленъ въ действш противъ всякихъ другихъ рабочихъ 
союзовъ. Дайси справедливо замечаетъ, что согласно закону 
1825 г. „всякая стачка, хотя и не необходимо, но могла 
быть принята за заговоръ, а рабочШ союзъ, который можно 
было разсматривать, какъ coe;uiiieiiie для ограничешя свободы 
промысла, въ лучшемъ случае не являлся обществомъ не 
разрешеннымъ закономъ, т.-е. сообществомъ, учасйе въ 
которомъ, хотя и не было преступлешемъ, но которое не 
могло требовать для себя какой либо охраны закона.“1) 
Сидней Уэббъ объясняетъ это видоизменеше той массой 
стачекъ, которая произошла после издашя закона 1824 г. и 
необычайнымъ ростомъ рабочихъ союзовъ. Ф. Плэсъ, ти­
пичный философскШ радикалъ, ожидалъ, что после издашя 
закона 1825 г. „рабоч1е союзы скоро прекратяшъ свое суще- 
CTBOBanie за ненадобностью; рабоч1е распадутся на части: 
все будетъ тихо“ . Рабоч1е истолковывали утилитар!анскую 
доктрину иначе, какъ право соединешя для защиты всехъ 
своихъ интересовъ: болыпи&ство утилитаристовъ-радикаловъ 
желало иметь такой законъ, который даетъ только свободу 
индивиду, но не подчиняетъ его никакому сообществу. 
Впоследствш, известный борецъ за отме>ну хлебныхъ за-
1) Дайси. 1. с. стр. 194 п с.тЬд. С. Уэббъ. 1. с. стр. 72.
зоо
коновъ Р. Кобденъ открыто иазвалъ paõo4ie союзы — худ- 
шимъ видомъ тиранш и монополш. „Я соглашусь, восклпк- 
нулъ онъ, лучше жить подъ властью Алжирская бея, чемъ 
подъ тирашей комитета рабочая союза.“
Реформа 1832 г. расширила избирательный права и 
апглШскШ парламента наполнился представителями разбо­
гатевшая общественная класса: аристокраэтей шерсти, 
хлопка и железа и вообще буржуазш всехъ видовъ. Почти 
немедленно же онъ принялся за реформу общественная 
призрешя. Даже среди наиболее радикальныхт> последова­
телей утилитар1анской доктрины не было сомнений, въ ка- 
комъ духе следуетъ преобразовать старое законодательство1). 
Какъ я уже и выше отметилъ, особенность системы при­
зрешя въ эпоху съ 1766—1834 г. заключалась въ томъ, что 
законодательство какъ бы стремилось доплатами изъ нало- 
говъ въ пользу бедныхъ понизить заработныя платы, кото­
рыя должны были уплачивать предприниматели; законода­
тельство считалось съ фактомъ, что рабочШ классъ нахо­
дится въ состоянш хроническая бедств1я и потому на по­
мощь изъ суммъ общественная призрешя каждый рабочей 
имеетъ право. Эту эпоху общественная призрешя после­
дователи утилитаризма нарекли назвашемъ pig sty era —- 
эпохи свиного хлева.
Мальтусъ указалъ основы для преобразовашя этой си­
стемы. Радикалъ-утилитаристъ, одинъ изъ энергичнейшихъ 
иолитическихъ д-Ьльцовъ этого времени, портной Франсисъ 
Плэсъ былъ яростнымъ мальтуз1анцемъ. Онъ писалъ: '2) 
„лекарство, если только вообще молено употреблять для 
упорядотачивашя общественная призрешя какое бы то не 
было лекарство, просто и ясно. Не следуетъ выдавать по 
нриходамъ никакой помощи въ деньгахъ, въ одежде н 
иище вне рабочихъ домовъ. Только въ случаяхъ бо­
лезни, но очень редко, можно допустить исключешя изъ 
этого общая правила и оказывать помощь въ жилище 
самого бедняка. Необходимо создать рабоч1е дома по окру- 
гамъ для одного, двухъ или трехъ приходовъ. Въ нихъ 
можно будет']) надлежащимъ образомъ расклассифицировать 
бедняковъ и тогда вместо зла получится благо. Для не- 
которыхъ эта система будетъ жестока, но для большинства 
благодетельна. Тогда исчезнуть приходсгая доплаты для 
поддержашя заработной платы на известномъ уровне, исчез­
нуть мнопя изъ существующихъ ухищрешй, которыя де- 
лаютъ pa6o4iit классъ безпечнымъ и распущеннымъ.“
1) Краткое нзложеше Т. Fowler, The Poor Law (1890), стр. 75 и е.тЬд.
2) См. Уоллэсъ, 1. с., стр. 332.
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Въ 1832 г., когда парламентская коммиссля обсуждала 
вопросъ о реформ^ общественной благотворительности, на 
призрите бедныхъ была истрачена колоссальная сумма въ 
86 мил. рублей и во многихъ округахъ фермеры въ виде на­
лога въ пользу бедныхъ уплачивали столько же, сколько и въ 
рентахъ землевладельцам!». Утилитаристы-законодатели хо­
тели реформой общественна™ призретя устранить безпечное 
сущеетвоваше за общественный счетъ, растрату обществен- 
ныхъ денегъ для поддержашя отбросовъ рабочаго класса; 
они думали, что свободная борьба за сущеетвоваше даетъ 
возможность работникамъ получить надлежащую заработ­
ную плату.
Согласно закону 1834 г. общественное призреше было 
поставлено подъ надзоръ государства, пособ1я на дому сокра­
щены до последняго минимума, организованы особые рабочге 
дома для призрешя бедныхъ и павшихъ съ крайне суро- 
вымъ режимомъ.
Это законодательство своею жестокостью произвело 
громадное впечатлеше на рабоч!я массых). Рабоч1е дома 
скоро получили назваше тюремъ-бастшпй для работ­
ника....... Въ широкихъ пластахъ населешя распростра­
нилось у беж де nie, что переходъ власти къ буржуазш 
привелъ только къ торжеству ея интересовъ, лишь къ 
большей эксплоатацш работника и къ нравственному униже- 
шю его. Почва для недовольства была къ этому времени давно 
уже подготовлена, какъ тягостнымъ экономическимъ поло- 
жешемъ, такъ и темъ внутреннимъ брожешемъ, которое 
было вызвано въ народе идеями Р. Оуепа, Томсона и чар- 
тистовъ. Чтобы ясно понимать всю сложную путаницу 
сощальной борьбы после 1832 г., намъ должно теперь 
сказать несколько словъ о деятельности Р. Оуена, Томсона, 
чартистовъ, хлебниковъ-манчестерцевъ и консерваторовъ- 
филантроповъ.
§ 2. а) Когда при изложен!и политической экономш 
приходится встречаться съ такими людьми, какъ Р. Оуенъ, 
Томсонъ, Р. Остлеръ (1789—1861), лордъ Шэтфтсбери (f 1885), 
то является большой соблазнъ разсказать ихъ бюграфщ.'-) 
Запасъ теоретическихъ и философскихъ идей у нихъ срав­
нительно не великъ, системы ихъ не представляютъ цель­
ности и не лишены многихъ крупныхъ противореча, въ
1) Съ этого момента началось необыкновенное развийе друже- 
екихъ обществъ самопомощи. См. о нихъ Wilkinson. The Friendly Society 
Movement (1891) и Bairnreiter. English Associations of Workingmen (1893).
2) Деятельность этихъ двухъ защптниковъ фабричныхъ законовъ 
Остлера и Шэфтсбери трогательно разсказана въ кннжечкЪ Гиббинса, 
AHrniftcKie реформаторы, р. пер. Москва, 1896 г.
ихъ жизни неудача следуетъ за неудачей и тгЬмъ не менее 
они оказываютъ громадное вл1яше на своихъ согражданч. 
и на человечество вообще. Жизнь такихъ людей является 
какъ бы урокомъ практической любви, самоотвержешя и 
безкорыстной преданности страждущему человечеству. Среди 
названныхъ выше филантроповъ Р. Оуенъ представляет']) 
самую привлекательную личность 19-го века. Какъ ни ин­
тересно жизнеописаше Оуена, но намъ придется оставить 
его въ стороне. Жизнь его слишкомъ хороню известна; 
мы живемъ, кроме того, въ такую эпоху, когда его еощаль- 
ные эксперименты уже давно изучены, разсмотрены, оценены, 
какъ утопш, повторявппяся много разъ и всегда безъ иря- 
мыхъ результатовъ. Гораздо важнее изобразить ясно те 
сощальныя идеи, которыя внесла эта жизнь въ круговоротъ 
англшскаго народа1) и человечества.
Съ этой точки зрешя жизнь Р. Оуена можно грубо 
подразделить на два своеобразных!) перюда. Съ 1797 по 
1817 г. мы знаемъ Р. Оуена въ качестве быстро разбогатев- 
шаго фабриканта, который стремится улучшить бытъ своих!. 
]>абочнхъ и ихъ детей. Опытомъ собственной фабрики въ 
Новомъ Ланарке онъ доказываетъ, что справедливое отно- 
шенге къ рабочимъ, хорошая заработная плата, уменьшен­
ное количество часовъ труда, надлежащее воспиташе рабо­
чихъ и ихъ детей экономически выгодно для предприни­
мателей. Новейппй бюграфъ Оуена — Подморъ, не веруя 
въ болышя организаторсшя способности Оуена, полагаетъ, 
что коммерчески! усшЬхъ фабрики въ значительной мере 
зависелъ отъ техъ чрезвычайныхъ прибылей, катая имела 
тогдашняя англШская промышленность. Какъ бы то ни было, 
но уснехъ Оуена былъ великъ и онъ сделался популярней- 
шимъ человекомъ въ Англш и въ Европе. Въ среднемъ 
ежегодно фабрику Оуена посещало не менее 2,000 человекъ 
и посетители ея разнесли его славу по всему свету. Въ 
этотъ перюдъ жизни Оуенъ обращается съ пропагандой къ 
владеющимъ классамъ. Онъ проповедуетъ систему па­
троната владеющихъ класеовъ надъ рабочими, видитъ въ 
иредпринимателяхъ воспитателей народа, которые должны 
поднять его нравственность и щнучнть къ самодеятельности 
и самоуправленпо. Большое сочувсгае онъ встречаете среди 
представителей консервативной партпг, которая съ завистью 
смотрела на стремлете выросшей буржуазш захватить въ 
свои руки, какъ власть, такъ и руководительство рабочими.
1) Наиболее полная бюграф1я Оуена написана F. Podmov, R. Owen
1906 г.), пзложеше этой книги дано въ Русскомъ Богатств* за 1900 г .; 
см. также Туганъ-Барановскчй. Очерки новейшей политической яконо- 
ши, 3-е изд. 1900 г.
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(/роди промышленной буржуазш, однако, Оуенъ встргЬтилъ 
мало желашя содействовать осуществлении своихъ плановъ. 
Muorie изъ утилитаристовъ считали его въ этотъ перюдъ 
жизни даже ретроградомъ, ибо онъ обнаружпвалъ полное 
равнодупле къ политической реформ^, хотя и былъ въ хоро- 
шихъ отношешяхъ съ Бентамомъ, который былъ компаню- 
номъ его фабрики. Въ этотъ же перюдъ жизни онъ рев­
ностно проповедовалъ необходимость создашя фабричнаго 
законодательства. Эта пропаганда не осталась безъ следа. 
Бурное чартистское движ ете и потеря власти въ 1832 г. за­
ставили консервативную партш понять, что въ идеяхъ Оуена 
многое очень полезно для владеющихъ классовъ. Остлера, 
Шэфтсбери, Кингслея, Мориса и другихъ такъ называемых!, 
христ1аискихъ сощалистовъ по справедливости можно наз­
вать продолжателями его идей патроната.
Равнодушие владеющихъ классовъ, разочароваше, кото­
рое вызвалъ въ немъ первый фабричный законъ 1812 г., 
религюзныя несогласия съ компанюномъ своей фабрики по­
буж даю т Оуена уже въ 1817 г. оставить путь пропаганды 
системы патроната.
Онъ решился обратиться къ самому пароду. Этотъ 
второй перюдъ жизни Оуена наиболее интересенъ для исто- 
рика-экономиста. Оуенъ становится пропагандистомъ новой 
системы жизни, творцомъ сощальныхъ экспериментовъ, ком­
мунистической общины въ АмерикЬ (1824—5 г.), организа- 
торомъ биржи трудового обмена въ Англш, сощалистомъ, 
коммунистомъ, организаторомъ обществъ кооперащи и спра­
ведливости, прожектеромъ создашя великаго всеобщаго, кон- 
солидированаго союза всехъ рабочпхъ Англш, критикомъ 
всехъ религш, издателемъ безконечнаго числа популярныхъ 
сочинешй и газет'ь и, въ конце концовъ, спиритуалистомъ.
Въ этотъ перюдъ своей жизни Оуенъ писалъ очень 
много, тяжело и нескладно 1), по чрезвычайно понятно для 
простого и необразованнаго рабочаго. Читая его труды ныне, 
■устаешь отъ безконечныхъ повторешй, но они были нужны. 
/Кизненныя задача Оуена состояла въ томъ, чтобы простыя
1) Для того, чтобы ознакомится съ еощально-чкономической фило­
софий Оуена совершенно достаточно заглянуть въ его слЪдукнще труды:
1) Новый взглядъ на общество или чтюдъ объ образовании челов1;чеекаго 
характе])а . . . (1812— 1814 г. нмЬется въ рус. иер.) 2) Ex])lanation of the 
causes of distress etc, т. e. объяснеше причинъ, вызывающихъ несчастья 
среди цивилизованныхъ народовъ и средства къ ихъ устраненш (1823 г.)
3) The New Moral W orld (1836 г.), т. е. книга, о вовомъ нравственном’!. 
MipT,, содержащая въ себ’Ь изображеше рацюнальной системы общества, 
основанное на доказанныхъ фактахъ, показывающее основы и законы 
человеческой природы и общества и 4) Autobiography (185S г.), т. е. 
автобнографп!.
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it незамысловатая идеи сделать достояшемъ громаднаго 
большинства своихъ сограждаиъ. II этого онъ достигъ; въ 
рабочемъ классе обнаружилась жажда новой жизни, созна- 
iiie того, что его бытъ полонъ незаслуженныхъ страдашй.
Въ своей aBTo6iorpac})in Робертъ Оуенъ следующимъ 
образомъ характеризуетъ всю свою деятельность: „Задача 
всехъ моихъ работъ заключается въ желанш произвести 
полнейшую революцш въ чувствахъ, мысляхъ, въ обычаяхъ 
и поведенш человечества; въ доказательстве того, что ра­
зумная жизненная револющя должна произойти постепенно, 
съ мудрой предусмотрительностью и что эта револющя 
окажетъ чрезвычайно благодетельное вл1яте въ будущемъ 
на всехъ ; эта револющя заменить систему индивидуальнаго 
невежественнаго своекорыстая, основанную на лжи и обмане 
и поддерживаемую только силой и страхомъ; она создастъ 
другую систему жизни, которая будетъ основываться на 
истине и добре, вызовешь появлеше такого знашя, разума 
и настроешя, при помощи которыхъ можно будетъ управ­
лять человечествомъ исключительно на началахъ любви и 
благожелашя. Это преобразовате разрушить всякое неве­
жественное своекорысйе, соединить человека съ челове­
ком!», приведетъ людей въ гармонт съ Богомъ и природой, 
обратить м1ръ въ рай, что очевидно, было въ целяхъ 
Творца. Это преобразован!е можетъ совершиться при помощи 
весьма простыхъ средствъ, а нменно, обосновашемъ обще­
ства на его единственно истинныхъ началахъ: „чрезъ приве­
дете окружатцихъ человтт у слов» ii въ болш высокое поло­
жение“ .
Въ своемъ „Нравственномъ Mipe“ онъ насчитываешь 
18 условШ-причинъ, который делають существуюшдй иоря- 
докъ несчасйемъ для всего человеческаго рода. Эти 
причины несчасий таковы: 1) религш всего света; по его 
мненш, все религш заменятся единой релипей долга; 
этотъ я^ е долгъ заключается въ доетиженш человеком!» 
своей цели, а именно: въ достижеши личнаго счастая и 
благополучия своихъ согражданъ, въ желанш, чтобы всякое 
созданное существо могло понимать наслаждеше и страда1йе 
и чувствовало себя прекрасно, соответственно своему знанш, 
силе и природе; 2) правительства' всего света, какой бы 
они не были формы и назвашя; 3) профессш граждансгая и 
военныя; 4) денежная система всехъ странъ; 5) покупка и 
продажа для получешя прибыли; 6) борьба интересовъ 
гражданскихъ и военпыхъ, индивидуальныхъ и нацюналь- 
ныхъ; 7) современная система производства и раснределешя 
богатства; 8) современная система образовашя человеческаго 
характера; 9) сила и обманъ, господствуюшде теперь во 
всехъ странахъ и сферахъ жизни; 10) обособлеше ннтере-
совъ и, потому, всеобщее разъединеше; И ) изолированная 
семейная жизнь п потому семейное своекорыспе; 12) воспи- 
TaHie женщинъ, какъ рабынь въ семье, а не какъ сотовари­
щей высокаго порядка; 13) искусственные и нерасторжимые 
браки священников!.; 14) ложь илицемер1е; 15) неравенство 
въ воспитанш, въ услов!яхъ жизни и въ труде; 16) жестокое 
иодавлеше слабаго сильнымъ; 17) взимаше неравныхъ на- 
логовъ и затрата ихъ на дела, пе приноеяшдя пользы, тогда 
какъ ихъ можно истратить самымъ производительнымъ 
образомъ на создаше богатства, знашя и прочнаго блогосо- 
стоятя для всего народа; 18) производство богатства совер­
шенно ничтожнаго значешя, тогда какъ экономически вы­
годно и желательно производить богатство действительно 
полезныхъ продуктовъ“ . Какъ видимъ, Оуенъ намечаетъ 
массу причинъ, не разбираясь въ ихъ классификации и 
значенш.
Только невежество привело, по его мнешю, къ господ­
ству этихъ причинъ. Необходимо познать, что следуетъ 
воспитать людей въ любви и благожеланш и тогда мнръ 
и счастье воцарятся на земле. Оуенъ насчитывает!, пять 
осповныхъ фактовъ человеческой природы, отъ понимашя 
которыхъ зависите всякое правильное деиств1е, какъ для 
индивида, такъ и для общества, а именно:
а) человекъ, полагаете онъ, представляете собою суще­
ство сложное, причемъ его характеръ создается при посред­
стве той констнтуцш или организацш, которую онъ прино- 
ситъ съ собой при рожденш, а также при помощи внеш- 
них'ь обстоятельствъ, окружающих!, п действующих!, на 
насъ съ момента рождешя и до смерти. Эта первичная 
организашя и шг!\штя обстоятельства находятся въ посто- 
янномъ действш и взаимодействш; въ конечномъ резуль­
тате характеръ образуется Оля .тчностн, но не ею самой;
в) человекъ иринужденъ по самой своей физической 
организацш получать свои чувства и убеждешя помимо 
своей воли;
c) чувства и убеждешя человека, или оба вместе, соз­
дают!. мотивы къ действие, которые называются волей, по­
буждающей человека действовать и принимать реш етя;
d) Органнзащя двухъ существъ никогда не бываете од­
ной и той же при рожденш и никакое искусство не можетъ 
создать двухъ существъ подобныхъ другъ другу во всемъ, 
начиная съ детскаго возраста и до зрелаго;
e) темъ не менее органнзащя каждаго ребенка, за 
исключешемъ случаевъ органической болезни, способна къ 
тому, чтобы образовать существо или въ высшей степени 
низкое, или въ той же степени превосходное. Все зависите 




низацш отъ рождешя. Ребенокъ прюбретаетъ дурной ха­
рактеръ, если поставлень отъ рождешя среди самыхъ 
неблагопр1ятныхъ обстоятельггвъ и организащя его не бу­
детъ предрасположена къ добру. Онъ прюбретаетъ средтй 
характеръ, если родившись с'!> достаточной наличностью 
благощяятныхъ свойствъ, будетъ окруженъ неблагощмятными 
усло1иямп или, если родившись съ средними свойствами, 
будетъ окруженъ средними же условшми. Но тотъ же ре­
бенок?) можетъ npioõpicTii высшШ характеръ, если его 
организация, заключая въ себ'Ь наиболее благопр1ятное соче- 
таше добрыхъ свойствъ, будетъ подвержена воадОДствш 
наилучшихъ < >бстоятельствъ.
Такимъ образомъ Оуенъ исходить изъ закона приспо- 
соблешя къ среде и требуетъ, создашя высшихъ внткни.гъ 
t/c.ioeiit для создашя высиии-ъ .подеп.
Изложенное уч ете  Оуена, при всей своей элементар­
ности, им^ет!) съ исторической точки зр етя  чрезвычайно 
важное значете. Онъ одинъ изъ первыхъ обратилъ вни- 
M aiiie  на значете воспиташя и внепшихъ условШ жизни 
при образованш человеческаго характера. Уже Д. С. Милль 
пытался создать особую науку— „этолопю“ , которая должна 
была изследовать внимательно вс/Ь усло!Пя образовашя „об- 
щественнаго типа“ человека. Такой науки мы не и.чеемъ 
и до спхъ поръ, но все мы ясно сознаемъ, что аналпзъ 
человеческой природы, какъ его сделала индивидуалисти­
ческая философия 18-го века, педостаточенъ, что развит4 
эгоистическихъ и альтруистическихъ чувствъ находится въ 
сильной зависимости отъ окружающихъ насъ экономиче- 
ских'ь и сощальныхъ условш ’ ). Его учешя послужили также 
основой для преобразовашя учешя объ уголовномъ наказанш, 
указавъ на зависимость преступности отъ сощальныхъ
У СЛ()В11'1.
Въ своем!) Explanation и т. д." Оуеиъ даетъ намъ на­
бросок!) техъ условШ жизни, которыя онъ считаетъ „выс­
шими.“ Законная задача общества, но его мнешю, заклю­
чается въ улучшеши физическаго, нравственнаго и умствен- 
наго положешя человечества и въ такомъ снабжешп его 
всеми благами, чтобы оно могло испытывать наименьше«' 
количество страдашй и наибольшее количество удоволь-
1) Необходимо напомнить, что утилитаристы (до Д. (.'. .Милля) ожи 
дали усовершсиствовашя человъчеекой природы главнымъ образом ь 
отъ преобразовали „политических ь услов!й“ и в осш ти п я . Джемсъ 
Милль любилъ говорить, что „жизнь могла бы им Ьть ц’Ьну, (‘ели бы она 
была, сд'Ьлана гГ.мь, чЬмъ должна быть, — 1ишипемъ хорошаго нраки- 
толы'.тва и надложащаго во(‘иптан1я“ . Заслуга Оуона въ томъ, что онъ 
обратилъ все свои внимаше на значение сощальныхъ условш производ­
ства и обмЬна.
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ствШ. Общество современна™ типа, по мн-Ьнпо Оуена, не 
производить ничего подобнаго; физичесшя, нравствениыя 
и умственныя способности большинства людей находя­
тся въ пренебрежен) и ; ихъ потребности удовлетворяются 
съ недостаточнымъ запасомъ знашя и предвидешя и при 
помощи npieMOBb пагубныхъ для интересовъ всего общества. 
Отсюда проистекаетъ, что наибольшая масса человечества 
едва успевает!) добыть пужныя средства къ существовашю 
суровымъ, нездоровымъ и неир1ятнымъ трудомъ ; тогда какъ 
сравнительно немнопе пользуются множествомь предметовъ 
роскоши, которые вредны даже для нихъ самихъ. При та­
кой системе прюбретеше богатствъ, а не счастье составля- 
етъ главную задачу общества, а потому вся система приво­
дить только къ бедности, пороку и страдашямъ. Это ска­
зывается, въ особенности, на организацш промышленности.
Современная промышленная система покоится на трехъ 
основашяхъ: а) на полученш прибыли въ цене, сверхъ из­
держекъ производства, Ь) на дробномь (minute) разделенш 
труда и с) на соперничестве нндивидуальныхъ интересовъ. 
Быть можетъ подобная система и была необходима для 
предшествовавшего времени, но могучее вл1яше научныхъ 
открытШ и изобретешй должно полоишть ей пределъ. 
Благодаря введенш мапшнъ и вызываемых!) ими кризисовъ 
становится невозможнымъ нрйюретеше прибыли. РаздЪле- 
iiie труда на множество обособленныхъ операщй матер1ально 
ухудшило нашу расу, ограничивая и темъ ослабляя физи­
чесшя и умственныя способности людей : соперничество нн- 
те]>есовъ, создавая всеобщее ихъ противореч1е, нарушаетъ 
реальные интересы всего общества и всякаго индивидуума, 
изъ котораго оно состоитъ. Въ первичныя эпохи, до техъ 
порь, пока не были сделаны разныя механичесшя и друпя 
иаучиыя усовершенствовашя, производительные результаты 
труда были недостаточны для удовлетворешя всехъ чело- 
веческихъ потребностей. Въ это время человеку приходи­
лось тратить слишкомъ много труда для прюбретешя пищи, 
одежды и немиогихъ предметовъ удобства. Если когда-бы 
то ни было существовало перенаселеше, то это могло быть 
только въ этотъ иерюдъ. Но когда механичесшя и все 
друпя изобретения стали помогать человеку и дали ему 
возможность удовлетворят!) своим!) потребностямъ съ мень­
шей затратой труда, тогда появилось целое множество ис- 
кусственныхъ потребностей и наступила новая эра промыш­
ленности. Торговля, основывающая свои разсчеты на при­
были въ цене, возникла и индивидуальная прибыль стала 
движущей страстью общества. Прибыль и накоплеше не- 
нужнаго и безполезнаго нндпвидуальнаго богатства привели 
въ движете низнпя страсти человеческой природы ; отсю­
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да возникла сложная оценка вещей и всякая изъ нихъ 
стала оцениваться издержками производства, а не „внутрен­
ней ценностью“ , т. е. ея полезными для всего общества ка­
чествами. Хитрость и обманъ стали на место мудрости и 
правдивости ; все партш, увлеченные погоней за наживой, 
были па ложномъ пути и не могли указать, где находится 
истинное счастье. Детальное, дробное разделеше труда и 
соперничество индпвидуальныхъ интересовъ также содей­
ствовало деградацш человеческаго характера, матер1алыю 
ослабили сощальную систему и поставили общество въ 
крайне затруднительное положеше.
Невозможность идти далее по такому пути, продолжа­
ете Оуенъ, чувствуется всякимъ и среди вс^хъ классовъ 
укореняется убеждеше, что следуете „что нибудь“ сделать. 
Истина (курсивъ Оуена) заключается въ томъ, что прибыль 
въ цене (profit upon the price) можетъ быть получаема 
только тогда, если спросъ равенъ пли превышаете предло­
жение ; тогда какъ реальный интересъ общества требуете, 
чтобы предложеше было всегда больше спроса; и отсюда 
съ очевидностью вытекаете, какое огромное преимуще­
ство имеете единство интересовъ сравнительно съ ихъ борь­
бою ; невозможно ожидать, чтобы при системе, основанной 
на борьбе индпвидуальныхъ интересовъ, существовало 
стремление держать предложеше выше спроса. При такомъ 
положенш вещей прибыль исчезнете и вся капиталистическая 
система потеряете смыслъ. Къ счастью для человечества, при 
современномъ развитомъ состоянш науки, несмотря на все не­
совершенство, съ которымъ пользуются ея услугами, предло- 
жеше уже не можетъ быть равно или не достигать спроса. 
Незначительное количество людей всегда въ состоянш про­
извести такое количество продуктовъ, которое можетъ у д о ­
влетворить потребностямъ значительно болыиаго количества 
людей. Производительная сила на почве новыхъ усовер- 
шенствовашй почти безгранична. При современномъ поло­
жены вещей становится, такнмъ образомъ, все труднее из­
влекать прибыль, ибо предложеше настолько начинаете пре­
вышать спросъ, что цена падаете и производитель ие можетъ 
выручить издержекъ производства; становится невозмож- 
нымъ даже держать предложеше въ пределахъ спроса, 
^атруднешя, вызываемый современной системой, можно 
устранить только научной организащей промышленности и 
она можетъ покоиться только на двухъ принципахъ: а) не­
обходимо, чтобы отдельный группы соединились въ коопе­
рации задача которыхъ должна заключаться въ производ­
стве, при помощи собственнаго труда, продуктовъ и для 
удовлетворешя собствеиныхъ потребностей и Ъ) эти коопе- 
ращи должны поставить своей задачей, чтобы предложеше
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всегда превышало спросъ. Онъ полагаетъ, что при такомъ 
положенш вещей выспйе классы получатъ отъ работающихъ 
гораздо большее количество продуктовъ и потому они дол­
жны взять на себя организацш этихъ кооперащй.
Въ своемъ „ОтчетЪ графству Ланарка“ , который былъ 
п мъ представленъ на усмотрите комитета общественнаго 
призретя, онъ даетъ подробный планъ такихъ кооперащй. 
Онъ предлагалъ: а) построить рядъ колошй по разсчету на 
500— 1000 человекъ и дать возможность ихъ обитателямъ 
производить все, что для нихъ потребно, Ь) первоначально 
дать возможность поселиться въ этихъ колошяхъ бедней­
шей части населения и употребить все меры къ тому, чтобы 
она могла оправиться. Для этого кормить бедняковъ лучше 
и дешевле, одевать ихъ лучше и дешевле, воспитывать ихъ 
лучше и дешевле, озаботиться объ ихъ здоровьи и вообще 
устроить все, какъ требуетъ последнее слово науки.
Въ будущемъ онъ представлялъ себе возможность пере­
хода всего общества къ подобнымъ кооперащямъ. Въ такомъ 
обществе не будетъ ни собственности, ни денегъ, ни семей- 
наго своекорыстя. Восгшташе будетъ одинаково для всехъ. 
Все будутъ заняты соответственно своимъ возрастамъ; не­
счастье и порокъ сделаются однимъ воспоминашемъ. До 
15 летъ дети будутъ только посещать школы; по достиже- 
niH высшаго возраста начнутъ принимать участье въ про­
изводстве. Самыми деятельными производителями будутъ 
взрослые отъ 20—25 летъ : съ 25 летъ на нихъ будутъ 
лежать обязанности распределителей и хранителей продук­
товъ. Люди съ 30—40 летъ будутъ заботиться о правиль- 
номъ ходе производительной деятельности и потреблешя, 
о семейной организацш и вообще о всемъ внутреннемъ 
устройстве жизни кооперащй. Люди 40—60 летъ должны 
будутъ организовать обменъ избытков!» съ другими коопе- 
ращями, причемъ все продукты будутъ обмениваться въ 
точной соразмерности съ затраченным!» на них!» трудом!.. 
Во главе» всехъ кооперащй онъ ставить правительственный 
советъ изъ старейшихъ членовъ. Въ такой всеобщей ко- 
операцш все будетъ проникнуто справедливостью и не бу­
детъ никакихъ затрудпегпй при оценке» умственнаго и фи- 
зическаго труда. Издержки производства будутъ распадаться 
на две части: заработная плата капитала, какъ онъ выра­
жается, будетъ поддерживать сущеетвоваше капитала и ум­
ножать его размерь, заработная плата работника будетъ 
удовлетворять всемъ его потребностямъ и содействовать 
развитш всехъ его силъ. Производство будетъ направлено 
только на изготовлеше „intrinsic values,“ т. е. внутреннихъ 
ценностей или действительно полезныхъ предметовъ. За­
дача колошй Оуена, выражаясь его собственными словами.
310
заключалась „въ организацш всеобщаго счастья, при по­
средстве приняйя системы единства и кооперации, основан- 
ной на всеобщей любви къ ближнему, проистекающей изъ 
истиннаго познашя человеческой природы.“
Мы знаемъ, что розовыя мечташя осуществить братство 
всехъ людей при посредстве такнхъ колошй рухнули. Въ 
конце своей жизни Оуенъ и самъ убедился, что преобразо- 
BaHie внешнихъ условШ жизни не можетъ сразу видоизме­
нить людей. Внутрешпй разладъ во многихъ организован- 
ныхъ по его идее колошяхъ немедленно начинался подъ 
вл1яшемъ разноглася во взглядахъ, привычкахъ, настроены 
и въ образованы случайно сошедшихся людей. Своекоры­
стие, ложь и обманъ сказались также въ этихъ колошяхъ. 
Не малое в.пяше оказывали также неумелое ведете делъ, 
недостатокъ капитала и болышй иросторъ и свобода, кото­
рые каждый могъ получить, исключительно предаваясь 
борьбе за свое личное счастье. Разделеше труда не было 
ошибкой человеческой исторш ; опо колоссально увеличило 
производительность труда : возвратъ назадъ, къ какимъ то 
самодовлеющимъ, неболынимт> пропзводительнымъ ячейкамъ, 
повсеместно оказался невозможным^ ибо а) это означало 
бы уменынеше производительности труда и б) не могло бы 
дать личности той свободы въ выборе рода труда и въ спо- 
собахъ удовлетворешя своихъ потребностей, которую она 
могла бы иметь, какъ часть крупнаго народно-хозяйствен- 
наго целаго х), где неизбежно создаются громадныя обще- 
ственныя предпр1ятчя и учреждешя.
1) С.тЬдуетъ, однако, отметить, что неуспехе колошй равенства 
и кооперащи послужилъ основой для образовашя мелкихъ, а внослед- 
cTBin, и круиныхъ кооператпвныхъ обществъ, которыя перестали стре­
миться къ иересозданпо всего общества, а занялись производствомъ и 
торговлей на началахъ самопомощи и союзнаго составлешя капитала. 
Такъ постепенно создались две формы этихъ кооперащ и: 1) потреби­
тельное товарищество, которое стремится продавать своимъ членамъ то­
вары хорошаго качества, но наиболее справедливой оптовой цЬнЪ и, 
по возможности, только на наличный деньги, распределяя доходъ отъ 
ведешя дъла соответственно общей цене закупленнаго членомъ товари­
щества и 2) производптельныя товарищества, т. е. ассощацш мелкихъ 
влад1и1ьцевъ капитала, которыя стремятся получать доходъ отъ своего 
труда и капитала и равномерно распределять его на тВхъ или пныхъ 
союзныхъ началахъ. Само собой разумеется, что они глубоко отлича­
ются отъ техъ  коопераций, которыя пропагандировали Оуенъ и Томсонъ; 
этотъ последнШ писатель оказалъ на развит1е кооперативнаго движешя 
большое в.’пяше, но и онъ предцолагалъ обосновать ихъ на двухъ на­
чалахъ: а) равное распределеше, т. е. каждый нолучаегь соответственно 
своимъ физическимъ потробностямъ и Ь) общность собственности и иму­
щества. См. его сочинеше : Practical Directions for Speedy and Ecoitomi- 
cal Establishment of Communities (L. 1830). Долгое время, подъ вл1яшемъ 
полемики Лассаля протпвъ BacTia и Шульце-Делича, сощалъ-демокрапя 
была протпвъ кооперащи. Въ новейшее время подъ вл1яшемъ опыта
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Въ изложенной системе Оуена была, однако, одна важ­
ная мысль, которая, правда, заимствована у Мальтуса'), но 
стала основой для критики существующаго капиталисти- 
ческаго строя: ростъ производительныхъ силъ при неправиль- 
номъ распределен!!!, при которомъ работающимъ классамъ 
достается все уменьшающаяся доля общаго продукта, вызы­
ваешь кризисы; эта мысль лежитъ въ основе всей системы 
Родбертуса и его своеобразныхъ проэктовъ обновлешя эко- 
номической жизни.
Б. Въ учеши Оуена была и еще другая любопытная 
сторона. Разочаровавшись въ возможности создать колоши 
кооперащй труда и справедливости, Оуенъ задумалъ пре­
образовать весь Mipb реорганизащей обмена. Въ 1833 г. 
онъ пытается организовать особую „Биржу трудового об­
мена“ . На этомъ эксперименте следуетъ остановиться н е ­
сколько подробнее, ибо въ основе его лежала теоретическая 
идея, которая повторялась безконечное число разъ, какъ въ 
сощалистической, такъ и въ анархической литературе, а 
именно, будто провозглашеше права работника на полный 
продуктъ его труда пли, что то же, на полную ценность, 
созданную его личнымъ трудомъ, въ состоянш привести 
капиталистическое хозяйство въ состояше равновейя чрезъ 
такъ называемое „конституироваше“ ценности. Чтобы больше 
не возвращаться къ этому вопросу, м разсмотримъ, какъ 
этотъ эксперимента», такъ и лежащую въ его основе теоре­
тическую идею.
Самая попытка организацш этихъ биржъ вытекла изъ 
теоретическихъ взглядовъ на обменъ, высказанныхъ Оуеномъ 
еще въ 1820 г.2). Ему казалось, что въ исторш обмена было 
три стадш; въ первой стадш натуральнаго обмена (barter) 
возможно было только единственно справедливое начало 
обмена, которое заключалось въ предполагаемой ценности 
труда въ одномъ продукте и въ обмене его на количество 
труда, содержащееся въ любомъ другомъ продукте. Съ 
ростомъ богатства, натуральный обменъ сделался невозмож­
ностью и тогда возникъ искусственный обменъ чрезъ по­
средство особаго мерила, имеющаго свою собственную цен­
ность; такъ было положено начало коммерческой стадш,
Бельпи, Дан1и и Италш, сощалъ-демокрапя стала вид’Ьть въ коопера- 
nin полезный видъ профессюнальнаго движешя, первый шагъ въ орга­
низацш пролетар1ата; см. Тотом1анцъ. Потребительный общества, 2 изд. 
1908 п друг, труды этого автора въ особенности о кооперащй въ сель- 
скомъ ХОЗЯЙСТВ'!».
1) Мальтусъ впервые поставилъ вполнЬ научно вонросъ о возмож­
ности общаго перепроизводства товаровъ (т. н. general glut). Съ нимъ 
нолемизировалъ въ особенности С.э.
2) См. Report to the County of Lanark, Autobiography, ii, p. 206, 278.
которая совершенно позабыла о естественномъ измерителе
— труде. Третья стад1я наступить тогда, когда это моно­
польное и имеющееся въ ограниченном!, количестве мерило 
изъ золота и серебра будетъ отринуто, когда обменъ стапетъ 
столь же справедливым^ какъ и на первой стадш. Это 
можетъ осуществиться только при помощи трудовой бумаж­
ной ноты (standart labour unit). Эта маленькая и незначи­
тельная вещь принесетъ благосостояше всемъ.
Какъ мы уже выше видели, Оуенъ, въ сущности, какъ 
фабрикантъ врядъ-ли держался взгляда, что ценность про­
дуктов!, исключительно определяется трудомъ. Онъ въ дан- 
номъ случае подчинился вл1янш своихъ друзей Томсона, 
Годскина и, в ъ  особенности, той наиболее радикальной 
группы кооператоровъ, которая первоначально сгруппирова­
лась въ такъ называемой „Ассощацш для развийя коопера- 
тивныхъ знашй“ . Въ числе ея членовъ были Ловеттъ, Ват- 
сонъ, Клайфъ и MHorie друие, виоследствш сделавшееся 
„чартистами“ . Въ этомъ обществе всецело господствовали 
идеи Томсона, который, какъ качалось его членамъ, доказалъ, 
что стоить обезпечить за каждымъ право па полный про­
дукта, его труда, дозволить каждому работать надъ чемъ 
угодно и любое количество времени, разрешить свободу об­
мена продукта и тогда народное хозяйство неизбежно прп- 
детъ въ полное равновесие. Естественное распределете про­
дукта неизбежно создастъ естественный и нормальный об­
менъ. „Совершенно ясно, писалъ Томсонъ, что кооперащя 
въ своихъ взаимныхъ обменахъ будетъ требовать справед­
ливый эквивалентъ труда за свой трудъ. . . Интересъ каждой 
Koonepauiir будетъ заключаться въ томъ, чтобы получить 
возможно больше за избытокъ своего продукта. Но желаше 
одной кооперации будетъ балансироваться желаниями другпхъ, 
что же произойдет!)? Необходимо будетъ найти мерило, ко­
торое будетъ наиболее соответствовать интересам!, обеихъ 
сторонъ. Каково-же это мерило? Количество труда, заклю­
чающееся въ товарахъ, предлагаемыхъ въ обменъ“ ').
Въ этомъ обществе, которое собиралось еженедельно 
въ ресторане „Rotunda“ (отсюда и ихъ назваше ротунданп- 
сты) господствовало самое демагогическое настроете. Все, 
не признававпие идеи права на полный продуктъ труда, пре- 
зрительно назывались „политико-экономами“ ; сами члены 
общества считали себя „истинными представителями народа“
1) См. его Distribution of W ealth, p. -429. Бол-fce доступенъ н'Ьмсцк'ш 
новый переводъ: Untersuchungen Uber die Grundsätze der für das mensch­
liche Glück dienlichsten Verteilung des Reichtums (2 т. 1904 г.) т. e. lla- 




и не принимали у част! я въ выборахъ, бойкотируя актъ 
183-2 года1).
Возобновлен^ платежей золотомъ въ 1819 году, споры 
въ парламент^ по этому поводу, оказали своеобразное вл1яше 
на общественное м нете. Многимъ стало казаться, что все 
бедств1я происходятъ потому, что деньги вздорожали после 
того, какъ правительство отказалось отъ права дальнейшаго 
выпуска бумажныхъ денегъ и возстановило ихъ разменъ на 
золото. Старая идея Д. JIo о необходимости увеличешя и 
уменынешя денегъ пропорционально росту богатства вновь 
воскресла и Оуенъ, подъ сильнымъ давлешемъ друзей, ре- 
шилъ дать ей осуществлеше, хотя и не придавалъ ей осо- 
беннаго значешя.
Прежде чемъ приступить, однако, къ изложешю iicTopin 
этого любопытнаго эксперимента Оуена и лежащихъ въ его 
основе теоретическихъ идей, мы должны сделать небольшое 
отступлеше. Какъ я уже указалъ вамъ выше, доктрина конца 
18-го века въ число неотъемлемыхъ правъ человека вклю­
чила два права: 1) право на сущеетвоваше и 2) право на 
трудъ. Вы видели также, что Мальтусъ совершенно отвер- 
гнулъ право на существоваше. Французское же революцюн- 
ное законодательство и вся деятельность утплитарпстовъ 
сводилась къ провозглашенш лишь права на трудъ, т. е. къ 
разрешении каждому заниматься любымъ промысломъ и сво­
бодно продавать свой трудъ на рынке..
Громадная заслуга Оуена и Томсона заключается въ 
томъ, что они усомнились въ благодеятельности для рабо­
чихъ такого права на трудъ и постарались заменить его 
провозглашешемъ права на полный продуктъ труда. Во 
всехъ ихъ сочинетяхъ, однако, борьба противъ провозгла­
ш енная филосос]лей 18-го века права на трудъ не отличается 
ясностью. Только значительно позднее Ирудонъ, эта путан­
ная, но поразительная по талантливости голова, съ необы­
чайной резкостью повелъ борьбу противъ этого „естествен- 
наго“ права на трудъ. Чтобы не возвращаться более къ этому 
вопросу, ознакомимся съ его критикой и уже только затемъ 
перейдемъ къ экспериментам'!» Оуена и посмотрнмъ, на­
сколько правильна теоретическая идея права на полный 
продуктъ труда, можетъ-ли она заменить идею нрава на 
трудъ, возможно ли ее осуществлеше путемъ простой ре- 
организащи обмена и денежнаго обращешя.
Этого вопроса Прудонъ коснулся дважды. Первый разъ
1) См. W allace F. Place, 1. с. стр. 271 — 3. Lovett. The Live ami. 
Struggles of Lovett in his pursuit of bread, knowledge and freedom (L. 
1876 г.), стр. 43 и с.тЬд. т. е. автобюграфпо Ловетта, его борьбу за хлТ>бъ, 
знаше п свободу.
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въ анонимной статье, помещенной въ его журнале „Пред­
ставитель Народа“ , во второй разъ въ брошюре, выпущен­
ной по поводу техъ прешй, которыя возникли въ нацюналь- 
номъ собранш по вопросу о праве на трудъ въ 1848 году1). 
Оба эти произведет« дополняютъ другъ друга. Первое 
имеетъ отрицательное критическое значеше, второе наме- 
чаетъ положнтельныя стороны этого права.
Въ первой статье Прудонъ катего])ически высказывается, 
что формула права на трудъ, такъ, какъ она обыкновенно 
понимается, недостойна, недостаточна, аристократична и 
опасна. По его мнешю она недостойна, ибо она выставляетъ, 
какъ правовое начало, наследственную обязанность бедня- 
ковъ жить на заработную плату, приковывая ихъ къ рабо- 
тамъ, требующимся для современнаго общества. . . Она не­
достаточна, ибо она не представляетъ собою всеохватываю- 
щаго положешя и можетъ разсматриваться, какъ нечто пре­
ходящее и провизорное. Она даетъ молчаливо возможность 
немногимъ счастливцамъ не выполнять этого права на трудъ 
т. е. не работать, не принимать участя въ общемъ деле 
пзготовлешя благъ, сок])ащая, такнмъ способомъ, запасъ 
благъ для народа, который ихъ производить. Эта формула 
аристократична, ибо она считаетъ фактомъ сощалыюе не­
равенство и возможность эксплоатацш производителей не- 
производителями, ибо она на вечныя времена признаетъ 
превосходство бездельниковъ цивилизованныхъ классовъ 
надъ трудомъ, на вечныя в]>емена неравномерно распреде­
ляете человеческую деятельность въ противоречит съ на­
личными знаи1ями и способностями. Она опасна, ибо го­
раздо более покровительствуете хорошо понятымъ интере- 
самъ капиталистовъ, землевладельцевъ, спекулянтовъ и 
вообще привплегировапныхъ владельцевъ, для которыхъ она 
является трогателышмъ обнаружетемъ якобы ихъ заботли­
вости, чемъ беднякамъ, которые на нихъ работаютъ. Хит­
рые государственные люди могли бы при принятш народом!) 
этой формулы потребовать отъ него, чтобы онъ более ни­
чего не желалъ. Эта формула опасна, ибо она сводите же- 
лашя и правовыя требоватя работника къ последнему жиз­
ненному минимуму, потому что она, околпачивая бедняка 
и приведя его къ безнадежности, быть можетъ, сделаете его 
довольнымъ на протяженш многихъ столетШ. Она опасна, 
ибо приводите къ уверенности, что мучители народа сами 
отъ себя делаютъ все, что возможно, и что нетъ другихъ 
средствъ для облегчетя его страдашй. Путемъ дешевой 
подачки и хитрой уступчивости, такъ отдаляется день об-
1) Въ нов'Ьйшемъ изданш Фламмарюна: Proudhon. Brochures et 
articles de jouinaux, lettres etc. depuis fevrier 1840 jusqu’ a 1852, 3 vol.
щаго разсчета и отнимается у сощалъ-реформаторовъ сила 
и опора, питавшая последовательно переходившее отъ отца 
къ сыну недовольство. . . Однимъ словомъ, эта формула 
опасна потому, что она еще крепче скуетъ цЬпи пролетаpia-ra 
и увековечить постоянство его рабства подъ новой формой 
феодализма.
Во второй своей брошюре Прудонъ съ необычайной 
проницательностью указываетъ, что, провозглашая право на 
трудъ, мы отнюдь не должны иметь въ виду возможность 
подыскашя любой работы какому-либо, напр., квалифици­
рованному работнику. Право на трудъ обращается несом­
ненно въ простое призреше, если государство врачу, не 
имеющему работы, даетъ заняйе, заставляя его подметать 
улицы. Вопросъ о праве на трудъ сводится, следовательно; 
па право получать трудъ, соответствуюпцй своимъ способ­
ностям^ и надлежащее вознаграждение. Другими словами, 
это вопросъ не призрешя, а организацш труда... Если 
подъ правомъ на трудъ, иишетъ Прудонъ, понимаютъ только 
введете общественныхъ работъ для подыскашя труда без- 
работнымъ за счетъ государства, департаментовъ и общинъ, 
если подъ обещашемъ содействовать благополучш работ- 
никовъ следуетъ понимать то, что будетъ дана работа ка- 
мешцикамъ и поденщикамъ, то такая уступка, конечно не 
будетъ угрожать собственности и лишь поставить наши 
финансы въ затруднеше. При такой постановке дела, вместо 
того, чтобы устранить пролетар!атъ, увеличатъ только его 
численный составъ, истощат'1. средства страны, вместо того, 
чтобы ихъ увеличить... Во внутренномъ развитш органи- 
зованнаго труда, а не во внешнемъ разееянш капиталовъ 
лежитъ р еш ете проблемы. Съ этой точки зрешя я скажу 
утопическимъ консерваторамъ собственности: право на трудъ  
сеть право, которое всегда илпъеть каждый гражданина, къ 
какому бы пром ыслу и профессии онъ не принадлеж а.to, на 
работ у въ своемъ промыелгь за извтстную заработную плат у, 
размтръ которой не произволенъ и не завнеитъ отъ случая, а 
соотвпшствуетъ наличному и нормальному уровню заработ ныхъ  
платъ. Вотъ что такое — право на трудъ, и чемъ либо 
другимъ оно быть пе можетъ.
Между представлешями Тюрго и Прудона о праве на 
трудъ, такимъ образомъ, коренная разница. Для Тюрго и 
для всехъ другихъ индивуалнетовъ право на трудъ отожде­
ствляется съ правомъ продажи труда на рабочемъ рынке за 
условленную договоромъ плату; оно является осуществлетемъ 
свободы промысла для всякаго лица, не имеющаго другихъ 
псточниковъ существовашя, кроме продаяш своей нервной и 
мускульной силы. Для Прудона — право на трудъ — есть 
право каждаго желающаго трудиться получить работу, даю­
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щую ему справедливое вознаграждеше и обязанность госу­
дарства или общества доставить эту работу. Индивидуалисты 
въ случаяхъ недостатка работы, безработицы, рекомендуютъ 
прибегать къ общественному призр'Ьшю, Прудонъ требуетъ — 
организацш труда. Кенэ убеясденъ, что общество можетъ 
признать лишь право на сцщгопвовпн/е, т.-е. право на мини­
мальное удовлетвореше потребностей. Все индивидуалисты 
полагаютъ, что въ системе соперничества всякой трудолю­
бивый человекъ только въ исключительныхъ случаяхъ не 
въ состоянш обезпечить себе это право на сущеетвоваше. 
Поэтому государство только въ этихъ исключительныхъ 
случаяхъ и должно приходить па помощь, организуя при- 
зрёше, однако, возмоягно су]»овее, чтобы не покровитель­
ствовать лени и безпутству. Для Прудона право на суще- 
CTBOBaiiie — есть право требовать организацш труда, обез- 
печивающей равное благосостояше для всехъ и каждаго.
Мы видели уже, какъ сурово было организовано это 
призрен1е после 1834 г. въ Англш. Почти во всехъ госу- 
дарствахъ это важное дело организовано и до ныне еще 
очень плохо. Многое, правда, сделано уже не только пу- 
темъ государственнаго вмешательства, но и путемъ союзной 
самопомощи самихъ рабочихъ.1) Главное же затруднеше, 
съ которымъ все более и более приходится считаться на­
шей капиталистической системе, заключается въ безрабо­
тице, которая существуешь хронически и зависитъ отъ об- 
щихъ условш капнталистическаго хозяйства, которыя не въ 
состоянш преобороть вполне или отчасти индивидуальная 
воля и предусмотрительность. Экономисты нашего времени 
выработали для характеристики этого явлешя особый тер- 
минъ: неолагопр/ятная конъюктура, которая выражается въ 
неурожаяхъ, перепроизводстве» и остановке предщлятШ, подъ 
влтяшемъ упадка ценъ, кризисовъ въ производстве, тор­
говле», спекуляцш и т. п.
Безработица, существующая, какъ постоянное явлеше, 
особенно усиливается въ перюды экономнческихъ кризи­
совъ'2), постоянно напоминая обществу, что отрицаше права
1) Наиболее целесообразной формой прпзрЬтя стало государствен­
ное CTpaxoBaHie на случай бо.тЬзни, инвалидности и старости. Обь 
организацш этого дела въ Германш и ABCTpin, см. Дементьевъ. Страхо- 
Hanie рабочихъ, Снб. 1906 г.
2) Подъ безработными обыкновенно ионимаютъ тахпхъ наемныхъ 
рабочихъ, служащихъ или работающихъ у капиталиста, или у ремес­
ленника, которые, не утративъ своей работоспособности и имея желаше 
во всяюн моментъ приступить къ работе, безъ всякой съ своей стороны 
вины, не находятъ совс'Ьмъ, или въ теченш более или менее нродол- 
жительнаго времени, приложен!» для своихъ силъ на рабочемъ рынке. 
Любопытныя данный по вопросу о безработице (къ сожаление, безъ точ-
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на существоваше, къ которому часто сводится право на 
трудъ, и безчелов^чно, и грозитъ большими опасностями 
для сощальноЯ системы нашего времени.
То, что казалось Прудону столь простымъ и нензбеж- 
нымъ въ 1848 г., а именно, провозглашено права на полный 
продуктъ труда, то представлялось еще бол'Ье простымъ 
Томсону и многимъ его последователями Имъ казалось, 
что, сорганизовавъ обменъ, они заменять безчеловечное 
право на трудъ правомъ на полный продуктъ труда. Они 
наивно верили, что ихъ частичные опыты убедятъ все 
общество пересоздать весь обменъ. Какъ я уже ска- 
залъ, Р. Оуенъ сдался на увещашя друзей и въ сентябре 
1832 г. въ Лондоне была открыта первая такая „Биржа 
трудового обмгЬна“ . Всякому была представлено право 
приносить на биржу товары и получать въ обменъ „тру­
довые билеты“ . Каждая такая пота или билетъ означала, 
что на биржу принято некоторое количество товара, кото­
рый сначала оценивался на обычиыя деньги и затЬмъ эта 
оценка переводилась въ часы труда, по разсчету 6 пенсовъ 
за часъ труда. Оуенъ придавалъ этой новой системе неко­
торое значеше по тремъ основашямъ. Прежде всего, поло- 
галъ онъ, выгода системы заключается въ томъ, что всякш 
производитель, или вообще доставивппй на биржу свой 
товаръ, получаетъ безъ реальной продажи, въ виде ноты, 
непосредственный представительный знакъ своего товара, за 
который онъ можетъ купить на рынке все, что пожелаетъ. 
Во вторыхъ, при такой системе должна была почти исчез­
нуть возможность чрезмернаго обогащешя такъ называе- 
мыхъ midlem an, т.-е. посреднико;:ъ обмена. Биржа обмена 
Оуена должна была взимать только 81:3° 0 коммисионныхъ 
за xpaHeuie и продажу всякаго товара. Въ третьихъ, пред­
полагалось, что оценка всякаго доставленнаго товара будетъ 
совершаться на справедливыхъ началахъ согласно трудовой
ныхъ ссылокъ) можно найдти въ книг* Н. И. Сувирова. Безработица и 
страховаше отъ ея иосл*дств1й въ Западной Европ* (Библютека Обще­
ственной пользы, Снб. 1907 г.). Карлъ Марксъ (см. т. 1. пер. Струве, 
стр. 539 и сл'Ьд.) различаетъ три формы безработицы или, какъ онъ 
выражался, „относительна™ перенаселешя“ ; 1. текучую, когда pa6o4ie то 
отталкиваются, то притягиваются въ желательномъ количеств* къ ра­
бот*, причемъ въ общемъ число заннтыхъ рабочихъ увеличивается, 
хотя въ постоянно, уменьшающемся отношешп къ разм'Ьрамъ производ­
ства; 2. скрытую — »та та часть сельскаго населеия, которая всегда на 
готов* перейдти въ городской пролетар1атъ и выжидаетъ лишь благо- 
щнятныхъ услов1й для этого превращешя и 3. неподвижную или стацю- 
нарную — это та часть активной рабочей армш, которая им*етъ очень 
перегулярныя занят1я; низнйй слой этой формы составляетъ Lumpen 
Proletariat, павппе, жпвуние въ проголодь на счетъ общественнаго 
призр*шя.
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ценности и лицами вполне безпристрастными и незаин­
тересованными. Въ общемъ, система должна пыла сближать 
честныхъ и не признающихъ прибыли производителей съ 
таковыми же потребителями. Для устранешя затрудненШ 
но части спошенШ съ лицами, не желающими сделаться 
чл(‘нами этой системы, предполагалось устроить особый 
банкъ для промена трудовыхъ нотъ на монету. Первый 
такой банкъ и былъ действительно основанъ въ апреле 
1832 г. и главнымъ расиорядителемъ его сделался одинъ 
изъ сподвижниковъ Оуена — некто Кингъ.
Успехъ въ первое время былъ весьма значительный. Въ 
разныхъ частях'ь Лондона и въ другихъ городахъ, а вгь особен - 
ности въ Бнрмингаме, открылось несколько подобныхъ я;е 
бпржъ или базаровъ. Но главнейшее изъ этихъучреждешй рас­
положилось въ Gray's Inn Road въ помещены, которое на 
первое время безплатно предоставилъ Оуену некто Бромлей, 
cB o e K o p b icT ie  котораго впосле>дствт преждевременно подор­
вало существоваше всей системы. Съ 20 юля 1833 года 
стала издаваться даже особая газета, поставившая своей 
задачей пропаганднроваше идеи трудовыхъ бпржъ и же­
лавшая служить посредникомъ между покупателями п про­
давцами. Число принесеиныхъ товаровъ въ течете первой 
недели въ центральной бирже достигло 10,000 ф. стер. 
Вл1яше Оуена было такъ сильно, что даже банкъ, который 
долженъ быль променивать трудовыя ноты на монету, въ 
первое время значительно обогатился вкладами. Въ теченш 
первыхъ двадцати недель вкладчиками было внесено мо­
неты на 3500 фунт. Muorie торговцы стали вывешивать 
въ своихъ магазинахъ объявлешя: „здесь принимаются 
трудовые ноты“ .
Но за розовыми надеждами скоро пришло разо- 
чароваше. Затрудпешя сказались съ трехъ сторонъ. 
Купцы, на перерывъ другъ нередъ другомъ, посылали свои 
залежавппеся товары, получали за нихъ трудовыя ноты и 
разбирали съ бпржъ все, что было более ценнаго и что 
они надеялись въ скоромъ времени и, конечно, съ изрядной 
прибылью сбыть. Оценка товаровъ постоянно возбуждала 
педоразумеше и споры. Приносителн товаровъ оценивали 
ихъ гораздо дороже, чемъ они въ действительности стоили, 
а администраторы не обладали достаточной опытностью и 
решительно не были въ состоянш прилагать къ оценке 
товаровъ нормы, которая, какъ мы видели, были едино­
образно определены въ шесть иенсовъ за трудовой часъ. 
Приносителн товаровъ лучшихъ качествъ постоянно проте­
стовали и отказывались сдавать товаръ по такой однообраз­
ной п несправедливой, гю ихъ представление, расценке — 
въ шесть пенсовъ за часъ. Кроме того, сами адмпнистра-
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торы, которые были набраны Оуеномъ безъ всякаго разбора, 
не были достаточно добросовестны и оценивали товары 
людей имъ известныхъ по гораздо более выгодной норме, 
чемъ товары всехъ другихъ. Къ тому же они служили 
какъ бы агентами для некоторыхъ торговцевъ и принимали 
зачастую безъ разбора товары, которые не представлялось 
никакой надежды сбыть. Биржи трудового обмена были 
скоро переполнены самыми разнообразным гг товарами безъ 
сбыта и спроса; на рынке появилось множество трудовыхъ 
потъ, за которыя теперь те же купцы, pairbe сами поль- 
зовавппеся нотами, охотно принимавнпе ихъ и вообще 
считавппеся искренними друзьями системы, зная иоложеше 
делъ, отказывались давать свои товары по полно!! цен­
ности ноты.
Такъ, въ одномъ изъ Лондонскихъ же от.тЬлешП цен­
тральной биржи въ Blackfriars Road скоро накопилось то­
варовъ на 32,000 фунтовъ, общая же сумма въ действи­
тельности проданныхъ товаровъ едва достигала 16,000 ф. 
Въ то же самое время Бромлей, еврей по происхождений и 
человекъ недалекШ, думая, что система можетъ приносить 
болыше барыши, неожиданно и въ противность своему 
обещание, потребовалъ съ Оуена значительную арендную 
плату за представленное pairbe помещеше. Оуенъ не взялъ 
съ него никакого ипсьменнаго документа, которымъ мог'ь 
подтвердить то обстоятельство, что помещеше было дано 
безплатно. Пришлось перенести учреждеше въ другое место 
и уплатить нечестному и хитрому промышленнику. Но и 
въ новомъ иомещенш дела не пошли лучше. Какъ я уже 
сказалъ, въ первую эпоху особенно пострадали доверчивы«' 
ремесленники, которые честно относились къ трудовымъ бир­
жа мъ. Ихъ товары очень скоро, разъ только они были дей­
ствительно хорошими и могли быть проданными, попадали 
въ руки ловкихъ промышленнпковъ, трудовыя же ноты на 
рынке принимались съ болыиимъ дисконтомъ, а между 
темъ на бирже те-же ремесленники не находили того, что 
было имъ всего нужнее, а именно, провизш разнаго рода. 
Банкъ для иомещегйя нотъ очень скоро оказался несостоя- 
тельпымъ. Продавцы провизш и фермеры ранее всехъ 
другихъ подметили, что ихъ товары разбираются съ особой 
быстротой, сами же они решительно не въ состоянш найти 
что-нибудь для себя подходящее на этихъ биржахъ. Оуенъ 
решился тогда проузвестп рядъ преобразовашй. Доступъ 
на биржи (т. е. право доставления товаровъ) былъ ограни­
чена Отъ всякаго новаго члена требовалось ■ внесете 
некоторой встуиной платы и самый пр1емъ въ члены былъ 
обусловлеиъ наличностью некоторыхъ нравственныхъ ка- 
чествъ. Комитету, заведующему биржей, предоставлено
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право отказывать въ npie.\rb товаровъ. Но и это не помогло. 
По прежнему фермеры и торговцы провиз1ей отказывались 
доставлять свои товары, которые они всегда легко могли 
сбыть за наличныя деньги. Въ ноябре 1832 г. удалось 
склонить одного булочника доставлять на биржи, по крайней 
M-fept, хл'Ьбъ, но онъ согласился на это не иначе, какъ подъ 
уелокн‘\гь получать половину платежа наличными деньгами. 
Съ конца 1832 г. право получать провпзпо въ обменъ за 
товары предоставлено только дгЬйствительнымъ членамъ. 
Въ такомъ виде биржа трудового обмана существовала до 
коля 1834 года, Съ этого времени между Оуеномъ и раз­
личными представителями администрацш обнаружились 
разноглайя; Оуенъ удалился, предоставилъ имъ ведете 
д1злъ. Но это привело еще къ большему безпорядку и скоро 
пришлось окончательно ликвидировать дгЬло. ОтмЪтимъ, что 
обороты центральной биржи въ послЪдше моменты ея суще- 
ствовашя въ ирежнемъ помещеши въ Gray s Inn Boad были 
весьма значительны, а именно, съ 3-го сентября 1832 г. по 
24-е сент. того-же года было доставлено 445,501 рабочихъ 
часовъ и совершено обмг1шовъ на 376,16« часовъ.
Въ конц^ концовъ нераспроданный остатокъ товаровъ 
былъ проданъ съ аукщона и Оуенъ долженъ былъ еще до­
платить изъ собственнаго кармана на покрьте всг1>хъ потерь 
и возмещеше заинтересованныхъ лицъ около 2500 ф. стерл.
Я остановился такъ подробно на эксперименте Р. 
Оуена, такъ какъ въ основе его лежали ложныя идеи, ко 
торыя не умерли и до нашихъ дней “). Чтобы не повто 
ряться при дальнейшемъ изложены, мы и должны ихъ те­
перь раземотреть внимательно. Къ тому же эти две идеи 
сыграли громадную роль въ чартистскомъ движенш, сое­
динившись еще съ ненавистью къ новой фабричной си­
стеме. Изучеше этихъ идей, а также и чартистская* дви­
женья важно еще и потому, что мы только что пережили 
нечто аналогичное въ 1905—6 г.
Можно ли признать, что а) провозглашеше права на 
полный продуктъ2) труда и полная свобода обмена приве- 
дугь въ полное равновеае капиталистическое хозяйство и 
будетъ-ли такое провозглашеше соответствовать справедли­
вости ? и б) осуществима-ли полная замена металлическихъ 
денегъ бумажными билетами и составляете ли такая за-
1) Та-жс идея лежитъ въ основ* системы Прудона и повторяется 
до нын'Г> анархистами. О проактТ. промт.ниаго банка Прудона см. Ту- 
ганъ-БарановскШ, „Очерки“ и мою „Политику Труда."
2) Любопытный аа.м*чан1я по вопросу о прав* на полный продукт’!, 
труда см. въ сочпненш Dr. G. Cassel. Das Recht auf den vollen Arbeits­
ertrag (Göttingen, 1900 r.).
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Mt.ua важный шагъ въ социальной реформе, въ какихъ преде­
лахъ капиталистическое хозяйство допускаетъ такую замену?
У Рикардо и его последователей сложилось учете, 
что въ Hamelt промышленной системе продукты обменива­
ются на продукты и общее перепроизводство товаровъ не­
возможно. Прибыль, получаемая капиталнстомъ, служить 
темъ великимъ регулирующимъ пачаломъ (the mighty 
hinge), которое ноддерживаетъ равновесие въ нашей про­
мышленной системе. Если напр, производитель хлеба за­
метить, что прибыль его понизилась вследств1е производства 
чрезмернаго количества хлеба, доставленнаго на рынокъ, онъ 
сократить производство и на рынокъ начнетъ поступать лишь 
то количество хлеба, какое действительно нужно. Также 
поступаютъ и все друпе производители. При пропорцю- 
нальномъ росте всехъ производствъ прибыль будетъ оста­
ваться на одномъ и томъ же уровне, а экономическая ма­
шина двигаться безъ всякихъ потрясетй. Иногда, поэтому, 
возможно, что какой либо товаръ будетъ произведенъ въ 
пзлишнемъ количестве, но общаго перепроизводства това­
ровъ быть не можетъ. Спросъ на продукты вызываетъ ихъ 
предложеше. Спросъ, въ свою очередь, ничто иное, какъ 
предложеше, другими словами продукты обмениваются на 
продукты, а такъ какъ, кроме того, потребности челове­
чества безграничны и никто не производитъ и не можетъ 
производить долгое время никому не нужныхъ продуктовъ, 
то и общее перепроизводство невозможно. И А. Смитъ, и 
Рикардо, кроме того, любили прибегать къ помощи такъ 
называемаго „естественнаго состояшя“ человеческаго обще­
ства. Смитъ определенно утверждалъ, что въ этомъ перво- 
пачальномъ естественномъ состоянш трудъ былъ единствен- 
нымъ мериломъ ценности. У Мальтуса и Оуена, папротивъ, 
сложилось убеждеше, что громадное увеличеше производи- 
тельныхъ силъ (накопленie капитала и усовершенствоваше 
его формъ) постоянно выбрасываетъ на рынокъ такое коли­
чество продуктовъ, которое не можетъ найти сбыта по от- 
сутствш платежныхь покупательныхъ средствъ у наиболь­
шей массы населешя. Потребности этого населешя не удо­
влетворены, но ему не на что покупать товары. Потребно­
сти же владельцевъ орудШ производства и такъ переудо- 
влетворены: они производятъ продукты нмъ ненужные и 
сами разоряются при отсутствш покупателей х).
1) Мальтусъ, кромТ, того, старался доказать, что не всегда про­
дукты обменивается на продукты, а на производительный грудъ и раз­
нообразные услуги. Если капиталисты начинаютъ усиленно покупать 
производительный трудъ, они, при неизм1>нившихся своихъ потребно- 
стяхъ, могутъ наготовить массу ненужныхъ продуктовъ. Онъ, потому,
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Изъ такихъ разсуждетй былъ сдЪланъ простои вы­
водъ Томсономъ и его учениками. Провозгласите право 
каждаго на полный продукт']) труда и все придетъ въ 
равновесие при полной свободе обмена. Увы, выводъ уто- 
иическШ и поверхностный по слЪдующимъ основашямъ.
Во 1-хъ, наша капиталистическая система обнару­
живаешь necooTB^TCTBie между производствомъ п потре- 
блешемъ далеко не всегда, а только спорадически. Это за­
виситъ не только отъ того, что влад'Ьюьще классы мало по- 
требляютъ и что рабоч1е не получаютъ полнаго продукта 
своего труда, а, главнымъ образом']), потому, что производ­
ство не организовано. Исчислете потребнаго запаса про­
дуктовъ совершается для будущаго только приблизительно, 
соответственно съ предшествовавпшмъ опытомъ. Въ сред- 
немъ для продолжительных!) перюдовъ времени это равно­
весие между производствомъ и потреблешемъ кое-как']» 
устанавливается, но временами, въ особенности въ эпохи 
новыхъ изобретешй и открытШ, увеличивающпхъ произво­
дительную силу труда, въ перюды видоизм'Ьнешя вкусов'ь 
и потребностей, при потере обычных1]) рыиковъ сбыта, это 
p aB H O B 'bcie нарушается. Неорганизованность производства 
сказывается также и въ томъ, что производство совершает­
ся на неведомый, обширный рынокъ и двпжущимъ стиму- 
ломъ производства является получеше чистаго дохода, а не 
удовлетвореше точно определенных!) потребностей. Если 
бы каждый производитель получил!) право на полный про­
дукт!) своего труда, то и тогда такое нарушеше баланса 
между производствомъ и потреблешемъ было бы возможно. 
Гармоническая механика менового хозяйства Томсона, при 
одномъ провозглашены права на полный продуктъ труда, 
могла бы оказаться anapxieü, но не порядка, а безпорядка. 
Вс'Ь последствия неорганизованности производства остались 
бы въ полной мЬре. Провозглашеше права на полный про­
дукт!» труда, само по себе, безъ полной организацш разме- 
ровъ производства, иравил1>наго распределешя орудШ про­
изводства, количеств!» и качествъ производимых!» продук­
товъ, точнаго знашя условШ сбыта внутри страны и вне ея 
и т. п., такъ-же утопично, какъ и декретироваше всеобщаго 
братства и честности людей. Никакие декреты не видоизменя- 
ютъ сами по себе действительности : хозяйство требуешь гро-
относится съ Гшлыпой симпатЬ-й къ непроизводительному потреблении 
и найму для уедугь. Кроме того, еслп даже продукты обмениваются 
на продукты, если отношеше между ними и одинаковы, то отсюда не 
следуетъ, полагалъ Мальтусъ, что осталось иеизменныме ихъ отношеше 
къ потребностям'!) общества. См. Malthus, Principes il’ E. P., cti. I, sec­
tion 3, Quarterby Review, январь, 1824.
мадной организацш для осуществления правильная) баланса 
производства и потреблешя. Несомненно, что неравенство въ 
распределены, отдавая громадные избытки продуктовъ въ 
руки немногихъ, оказываетъ свое вл!яше на неустойчивость 
пашей капиталистической системы. Уменыпеше покупатель- 
ныхъ средствъ населешя затрудпяетъ сбытъ това{)овъ, такъ 
называемаго массового производства, а всеобщая конкур­
ренщя делаете возможность получешя прибыли проблема­
тичной, но это явлеше лишь „одна“ изъ причинъ кризи- 
совъ. Вполне кризисы — оно не объясняете.
Во 2-хъ, современное хозяйство создалось исторически 
на началахъ разделешя труда. Исчислить, что производите 
каждый своимъ трудомъ, при сощальномъ характере про­
изводства, невозможно. При дальнейшемъ развиты свонхъ 
взглядовъ Томсонъ, а впоследствш и Прудонъ, приходятъ 
къ мысли о необходимости и справедливости равнаго раз­
дела всего общественно-произведеннаго продукта, что со­
вершенно упраздняете ихъ первую формулу. Существова- 
iiie дифференщальной производительности земли уже пока­
зываете, что право на полный продуктъ труда на земляхъ 
лучшаго качества свелось бы къ несправедливому обогаще- 
шю за счетъ лицъ, работающихъ на худшихъ участкахъ.
Въ 3-хъ, убеждеше, что ценность товаровъ исключи­
тельно определяется количествомъ труда, какъ увидимъ 
при изложены системы Маркса и Родбертуса, оказалось 
ошибочнымъ ; но не трудно показать, что, если бы произ­
водство и потреблеше въ капиталистической системе были 
гармонически организованы, самое отсутствие этого права 
на полный продукт ъ труда у  рабочи.гъ салю по ceõih не 
могло бы вызывать потрясений въ обмтнт. Какъ известно, 
Марксъ пришелъ къ убежденш, что трудовая ценность — 
реальный факте нашей действительности, несмотря на то, 
что работникъ н<- получаете полнаго продукта своего труда: 
онъ жестоко смеялся надъ Прудономъ и надъ его идеей 
„иропорцюнальности“ грядущаго обмена. Въ чемъ была 
ошибка Маркса увидимъ ниже, но не трудно доказать, что 
разделеше продукта на две доли между работникомъ и ка- 
ииталистомъ при „гармонической организацш“ производства 
и потребления не можете нарушать хозяйственная» равно- 
BeciH. Сделаемъ теоретическое допущеше, что наше обще­
ство состоитъ изъ двухъ хозяйствъ. Оба эти хозяйства не­
обходимо должны организовать „вещественное производ­
ство“ и действительно добываютъ нужный имъ продуктъ 
на началахъ разделен in труда, но съ отсутслчнемъ всякаго 
различ1я въ положены производителей и производитель- 
ныхъ качествъ труда въ нашихъ хозяйствахъ. Предполо­




труда 10 пудовъ хлеба ; пять пудовъ ему нужно для удо- 
влетворешя собственныхъ потребностей въ питанш, пять 
онъ можетъ отчудить для удовлетворешя своихъ потребно­
стей въ одежде. Предположимъ, портной Б. готовитъ 
платье и однимъ днемъ своего труда онъ готовитъ двгЬ 
пары платья, одну для себя, другую онъ можетъ отчудить 
для удовлетворешя своей дневной потребности въ хлебе. 
При такихъ услов1яхъ земледелецъ очевидно полъ-дня 
своего труда, овеществленную въ пяти пудахъ хлеба, дол­
женъ будетъ отдать за пару платья, т. е. за полъ-дня своего 
же общественнаго сочлена. Оба они поступать иначе не 
могутъ, ибо въ противномъ случае земледелецъ останется 
безъ платья, а портной безъ хлеба. Производительность 
труда можетъ расти у нашнхъ двухъ пропзводительныхъ 
работииковъ-хозяевъ пропорщонально или непропорцюналь- 
но, трудъ ихъ раздробляться на множество подразделена!. 
Соответственно съ этимъ съ обеихъ сторонъ будетъ появ­
ляться масса продуктовъ, которые при обмене другъ на 
друга будутъ представлять безконечиую цепь количествен- 
ныхъ меновыхъ пропорщй, но лишь тогда, если эти пропорщи 
будутъ безусловно соответствовать потребительными желаш- 
ямъ каждаго изъ нашнхъ хозяевъ; при такомъ предположен!)!, 
какъ и въ первомъ случае, въ основе этихъ меновыхъ пропор­
щй будетъ лежать количество труда, потраченное на вещь; дру­
гими словами, меновая ценность и количественныя пропорцш 
обмена будутъ соответствовать количествамъ труда. Мало 
того. Мы можемъ сделать еще и два другихъ предположе- 
шя. Если въ одну эпоху одинъ день труда нашихъ про­
изводителей воплощался въ 10 пуд&хъ хлеба, въ другое 
время онъ сталъ давать 20, или, согласно тому же предпо­
ложен^, такой же день вместо двухъ паръ платья сталъ 
давать четыре, то въ головахъ нашихъ производителей не­
вольно должно явиться представлеше, что производитель­
ность труда выросла вдвое. При такихъ услошяхъ въ моз- 
гахъ нашихъ производителей-хозяевъ, которые могутъ иметь 
теперь по два сюртука и по десяти пудовъ хлеба, отноше­
ше къ вещамъ не можетъ принять какой либо другой 
формы: „какъ прежнюю, такъ и всю новую массу добытаго 
продукта, они будутъ оценивать затраченнымъ трудомъ“ . 
Далее. Предположимъ, что появились какле-то капиталисты, 
подчинивпле своей власти нашихъ производителей, которые 
къ тому же потребовали при этой возросшей производитель­
ности себе половину продуктовъ каждаго производителя. 
Работники, въ которыхъ превратились бы наши хозяева, 
остались бы при прежнемъ, первомъ положены, т. е. имъ 
осталось по сюртуку и по пяти пудовъ хлеба на брата, 
если они произведутъ необходимый разменъ. У перваго
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капиталиста тоже будетъ десять пудовъ хлеба, у другого 
два сюртука. Они разменяются на тЬхъ же началахъ, какъ 
ихъ работники. 'Гакимъ образомъ капиталисты завлад+>ютъ 
долей продукта, въ отпошешяхъ же обмана и въ предста- 
влешяхъ о ценности никакихъ видоизменешй не произой- 
детъ.!)
Въ 4-хъ, формула полной принадлежности продукта 
труда должна быть признана неправильной и потому, что она 
разсматриваетъ общество, какъ состоящее изъ производите­
лей только мнтер]алышхъ благъ и игнорируетъ то обстоя­
тельство, что доля общественнаго продукта должна быть 
взята для выполнешя целаго ряда необходимыхъ обществен- 
ныхъ функщй и для устроешя технической организации 
промысловъ, для обезпечешя ихъ капиталомъ и т. п. Не­
которая часть продукта труда каждаго, если-бы даже было 
вполне возможно исчислеше того, что каждый произвелъ, 
должна быть также отчислена на удовлетвореше такъ на­
зываема™ общественнаго потреблешя, т. е. для поддержа- 
шя, расширешя и обосновашя общественныхъ учреждешй 
съ лечебными, воспитательными целями, для охраны по­
рядка и безопасности и т. п. Только остатокъ могъ бы 
распределиться между членами такого хозяйственнаго об­
щества, но и то не весь, какъ я уже сказалъ, ибо приш­
лось бы заботиться о поддержан! и орудШ и средствъ про­
изводства и о накопленш ихъ по мере роста потребностей 
этого общества. Мало того, пришлось бы нормировать право 
накоплешя продуктовъ личнаго труда, т. е. условШ дар- 
ственнаго и наследственнаго права. Сказаннаго достаточно, 
чтобы видеть, что провозглашеше права на трудъ, т. е. 
право искать приложешя для своихъ силъ въ любомъ про­
мысле, которое было сделано французской револющей, было 
возможно, ибо оно нисколько не нарушало сложившейся 
экономической организации Провозглашеше же права на 
полный иродуктъ личнаго труда является утошей безъ пол- 
наго пересоздашя сощальной системы, а при таковомъ оно 
не справедливо, и не нуяшо.
Въ 5-хъ, эта идея о возможности стихШнаго устанав- 
лешя равиоветя въ экономической системе при провозгла­
шена! права на полный продуктъ труда, кроме того, весьма 
неудачно ссылается на исторш, утверждая, что, въ естествеи- 
номъ состоянш мериломъ ценности былъ трудъ. Въ пред- 
тпествовавшемъ мы видели, кагая реальныя стадш развитая 
пережило человечество. Розоваго быта „естественнаго со-
1) ДалыгЬйипй анализъ «той схемы смотри при изложении системы 
Прудона.
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стояшя“ намъ открыть не удалось, а потому сомнгЬше за­
крадывается и по отношешю къ утвержденш, будто трудъ 
былъ когда-то единымъ мериломъ ценности. Что трудовая 
ценность не могла служить основой обмена въ эпохи, пред- 
шествовавнпя капиталистическому строю, доказывается обык­
новенно следующими соображешями. Во-первыхъ, первич­
ный обменъ, какъ съ большею вероятностью мы можемъ 
предполагать, возпикъ не на почве обмана обычныхъ и 
самыхъ распространенныхъ благъ, т. е. т4>хъ, которыя произво- 
дилнсь въ каждой семье и для ея потребностей, а наобо- 
ротъ, на почвЪ благь, которыя требовали особаго искусства, 
которыя были редки и въ недостаточномъ количестве въ 
пределахъ даннаго места, Этотъ обменъ, какъ придатокъ 
къ натуральному хозяйству, им'Ьлъ совершенно случайный 
ха]>актеръ, и цена, которую получали владельцы такихъ 
предметовъ, могла стоять вне зависимости отъ потраченнаго 
на нихъ труда. Правильная координащя своихъ потребно- 
стей съ наличнымъ запасомъ силъ и средствъ, которая даетъ 
основатйе для представлегпй о труде, какъ о хозяйственно 
ограниченной величине» — продуктъ долговременнаго истори- 
чес-каго разш тя. Во-вторыхъ, обменъ, какъ показываютъ 
все современные изследователи, возпикъ, какъ явлен ic между - 
племенное и главными двигателями обмена въ первопачаль- 
ныя эпохи были вовсе не самостоятельные производители. 
Родоначальниками обмена въ большинстве случаевъ были 
владельцы прибавочнаго продукта; те отншнешя зависи­
мости, которыя, напр., характерны для всего средневековья, 
давали возможность отчуждать продуктъ, не сообразуясь съ 
трудомъ, заключеннымъ въ продукте, который отдавался и 
получался въ обменъ. Представлешя о стоимости, т. е. объ 
издержкахъ производства при существованш рабства и крЪ- 
постнаго права, должны были существенно отличаться отъ 
натпихъ представлешй о томъ же предмете. Въ-третьихъ, 
чтобы трудовой законъ ценности осуществлялся въ чистомъ 
видЬ, необходимо, чтобы каждый производитель зналъ 
количество труда, которое затрачено на продуктъ, который 
онъ самъ создалъ pi вымениваетъ. Если даже въ наши дни, 
въ пределахъ хозяйствъ нашего века, мы часто не въ со­
стоянш разсчитать, что стоить продуктъ, то еще труднее 
это было въ предшествовавипя эпохи, когда существовали 
также „сложныя“ у ело Bin труда, опутаннаго всякими стесне- 
HiflMH и прилагавшагося въ то же время въ услов1яхъ не­
равной производительности, если даже не по отношешю къ 
капиталу, то, вне сомнешя, по отношешю къ земле и труду. 
Существоваше ренты отрицать нельзя, а уже это одно де- 
лаетъ все представлеше о трудовой робинзонаде шаткимъ. 
Въ-четвертыхъ, существовали' раяделешя т|iv/m въ болЪе
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позднюю эпоху, напр., въ эпоху ремесленнаго быта, между 
городомъ и деревней, возникновеше борьбы между землею 
и капиталомъ, неизбежно должно было ставить обмЪнъ въ 
столь-же аналогичный условгя, съ которыми мы им1>емъ дЪло 
и въ настоящее время.
Одннмъ словомъ, обменъ, согласно трудовой ценности, 
иредставляетъ для предшествовавшаго времени такое-же 
теоретическое допущеше, какъ и для нашего времени, да­
леко, какъ увидимъ при изложонш системы Маркса, недо­
казанное.
В. Выше я отмЪтплъ, что въ 1819 г. Ашмия, первая 
изъ всЪхъ странъ Европы, возстановила платежи золотомъ 
ио своимъ банковымъ билетамъ. Она же первая установила 
у себя въ 1816 г. золотую монетную единицу. Съ 1808 по 
1844 г. англшсгай парламентъ самымъ энергичным!, образомъ 
работалъ надъ организащей своего денежнаго обращешя и 
банковаго строя, пока, иаконецъ, эта работа не завершилась 
создашемъ банковаго акта 1844 г. Труды многочисленныхъ 
англШ скихъ коммиссШ, въ которыхъ работалъ сначала Ри­
кардо, а кпослГ.дствш и его последователи: Лордъ Оверстонъ 
и Тукъ, нисколько исправивипй денежный Teopin Рикардо, 
послужили богатымъ источником!. знашя денежнаго и бан­
коваго дЪла для всего Mipa.
Истор1я АнглШскаго Банка съ 1797 г. по 1844 г. осо­
бенно интересна потому, что наблюдете за операщями 
и изслЪдовате иричинъ неразм+шности его билетовъ по­
служило почвой для выработки и разъяснешя Teopin и 
практики управлешя денежным!. д1.ломъ и раздачей кре- 
дитовъ во всемъ cßf.rh. Анг.пНсшй банкъ былъ со.зданъ 
27 шля 1694 года и по таким!, же побуждетямъ, какъ и 
всЬ друпе крупные, центральные, эмиссюнные банки. Стрем- 
леше къ легкому получешю средствъ присуще вс].мъ, а что 
же какъ не кредитъ, этотъ слад i; iii ядъ (и не однихъ только 
русскихъ) финансовъ, даетъ возможность получать ихъ. 
Англшскому правительству нужны были средства для веде- 
т я  войны съ Ф])анц1ей и оно охотно разрешило шотландцу 
Паттерсону основать банкъ съ правомъ выпуска билетовъ. 
Въ 1694 г. парламентъ разр’Ьшилъ открыть подписку для 
образовашя капитала банка въ 1.200,000 ф. ст. и она была 
покрыта въ десять дней. ЗагЬмъ банкъ былъ признанъ кор- 
поращей и получилъ хартш 27 шля 1694 г., передавъ при 
этомъ весь подписанный капиталъ въ ссуду правительству. 
Кроме ведешя вс^хъ обычныхъ банковыхъ операцШ, эта 
харйя разрешила ему выпускъ необезпеченныхъ никакимъ 
запасомъ благороднаго металла билетовъ, но на сумму не 
бол^е подписаннаго капитала, который, какъ указано, по- 
ступилъ на нужды правительства. Эти билеты банкъ перво­
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начально разм'Ьнивалъ на звонкую монету, но ничтожность 
оборотнаго капитала привела уже въ 1696 году къ тому, 
что банкъ ирекратилъ платежи по билетамъ и последше 
потеряли до 20 % своей ц1>ин. Вообще дела банка шли 
очень плохо до гЬхъ поръ, пока при вторичномъ продленш 
его привиллегш въ 1709 г., ссудпвъ правительству 400 м. ф. 
ст., банкъ не добился издашя закона, согласно которому 
было воспрещено выпускать билеты, по коимъ совершается 
илатежъ немедленно или въ срокъ менее 6 месяцевъ, всемъ 
банкамъ, пменнцимъ въ своемъ составе более шести пай- 
щиковъ. Съ этой поры банкъ сталъ развивать свое билет­
ное обращение, но, однако, медленно и осторожно. Въ пер­
вую половину 18-го века онъ не выпускалъ билетовъ ниже 
20 ф. ст. Только съ 1759 года онъ сталъ выпускать билеты 
въ 10 ф. ст. и лишь съ 1793 г. въ 5 ф. ст. Основной капи- 
талъ банка въ 1722 г. доведенъ до 8.959,953 ф. ст., въ 
1764 г. — до 10,780,000. Въ томъ-же году долгъ правитель­
ства банку достигъ 10.760,000. По первоначальному своему 
уставу банкъ не имелъ права давать ссуды правительству 
безъ разр-Ьшешя парламента подъ страхомъ платежа трой- 
наго штрафа сравнительно съ размеромъ выданной ссуды. 
По настоянпо Питта эта статья устава была въ 1793 г. от­
менена и правительство широко воспользовалось рессурсами 
банка для выдачи субсид1й континентальнымъ державамъ, 
состоявшимъ въ борьбе съ револю дюнной Франщей. Въ 
перюдъ съ 1794 г. но 1795 г. банкъ довелъ свое билетное 
обращеше до 14 м. ф. ст., а запасный металлпчесшй фондъ 
спустился съ декабря 1796 г. по февраль 1 797 г. съ 2.508,000 
ф. с. до 1.186.170.' Съ 27 февраля этого года банку было вос­
прещено обменивать свои билеты на эвопюй металлъ и онъ 
вступилъ в!» такъ называемый перюдъ рестрикцш (неразмен- 
HOCTII банковыхъ билетовъ), который продолжался до 1819 г. 
Вместе съ темъ банку было разрешено выпускать билеты 
въ 1 и 2 фунта. Но состоянш своей кассы банкъ въ 1797 г. 
еще могъ поддерживать разменъ, но правительство не при­
знало отмену принудительная курса желательной, полагая, 
что при его существованш легче будетъ пользоваться рес­
сурсами банка и надеясь, что банкноты останутся въ преж­
ней цене. Такимъ уповашямъ, конечно, не суждено было 
осуществиться. Среднш курсъ билетовъ въ 1801 г. былъ 
91 ф. 12 ш. золотомъ за 100 ф. билетами, въ 1814— 74 ф. 17 ш. 
По предложешю Вапситарта парламентомъ была принята 
смешная резолющя, воспрещавшая лажъ на билеты подъ 
страхомъ наказашя, но исполнить ее оказалось невозможнымъ.
Образованный въ 1810 г. комитетъ о слиткахъ *), которому
1) Рикардо Гуылъ главиымъ теоретикомъ этого комитета и ш'рвымъ
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было поручено выяснить причину падешя стоимости биле- 
товъ, положилъ прочное основаше для всякой разумной де­
нежной политики эмпссюнныхъ банковъ. Этотъ комитетъ 
единодушно высказался, что обезцЪнеше билетовъ сравни­
тельно съ голотомъ, обусловливается чрезмерными ихъ вы­
пусками и отсутств1емъ размена. „Всякая страна, полагалъ 
этотъ комитетъ, должна иметь определенное количество де- 
негъ известной ценности для определешя уровня ценъ и 
размена товаровт». Самое основательное знаше положешя 
торговаго оборота страны не можетъ сделать директоровъ 
банка способными установить и подде])Живать правильное 
соотношете между количествомъ денегъ въ обращенш и 
потребностями торговли. При отсутствш обязанности со 
стороны банка платить по своимъ билетамъ звонкою моне­
тою, т. е. такою-же ценностью, какъ и все товары, директора 
его будутъ расширять свои кредиты билетами, имъ ничего 
не стоющимн, въ любыхъ пределахъ, а это можетъ привести 
только къ двумъ последств1ямъ: а) къ паденш цены биле­
то ьъ и исчезновешю всей звонкой монеты изъ обращешя и
Ь) къ возвышенш ценъ всехъ товаровъ. При размённости 
билетовъ, напротивъ, кредиты не могутъ быть расширены 
значительно выше предёловъ того капитала, которымъ обла- 
даетъ банкъ. Вотъ почему комитетъ былъ того мнешя, что 
„нетъ более разумной определенной и постоянно действую­
щей меры протпвъ чрезмерныхъ выпусковъ, какъ постоян­
ная разменность выпущенныхъ билетовъ“ .
Въ перюдъ съ 1819 по 1821 г. предложешя комитета о 
слиткахъ были осуществлены и англШсий банкъ открылъ 
разменъ своихъ билетовъ, сначала для билетовъ въ 1 и 2 
фунта *), а затемъ и высшихъ достоинств!» по особой посте­
пенно понижавшейся таксе. Разменъ былъ начатъ съ 1 
февраля 1820 г. по весьма высокой норме, при которой унщя 
золота обменивалась на 4 ф. ст. 1 ш., т. е. на унцш всяшй
защитникомъ полной свободы банковъ при условш раз.мВнности выпу­
щен ныхъ билетовъ.
1) Съ этого времени воспрещено выпускать билеты ниже 5 фунтовъ 
стерлинговъ, а съ 1 января 1834 года билиты авглШскаго банка сделаны 
законнымъ платежнымъ средствомъ. Къ золотому обращенш Анг.-ня 
перешла ран-Ёе всвхъ Европейскихъ странъ согласно акту 1816 г. Со­
гласно этому акту одинъ фунтъ золота тройскаго вЪса расчеканивается 
на 46 ф. 14 шил. 6 п.; одинъ фунтъ такого же серебра на 3 ф. 2 ш .: та- 
кимъ образомъ отношмпе между полноцЪннымъ золотомъ и серебромъ 
по ценности установлено, какъ 1: 14,287, но оно не имЬетъ практическаго 
значешя, ибо платежъ по обязательствамъ безъ ограничешя размера 
суммы совершается лишь золотомъ. Со времени этого акта англШскш 
банкъ обязанъ покупать всякое количество золота но цЪн-Ъ 3 ф. 17 ш. 
9 пен. за штандартную унцш  или, другими словами, выдавать по такой 
цТ>нТл за золото свои банковые билеты.
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терялъ не более З1/., пенсовъ или 4%. Съ января 1821 г. 
банкъ променивалъ уже унщю на 3 ф. 17 ш. 9 пенсовъ, 
какъ это онъ д^лаетъ и поныне. Но среди обществениаго 
мнг1'>шя и у многихъ представителей науки упорно держа­
лось уб’Ьждеше, что одна разм1>нность билетовъ еще не соз­
даешь правильной организацш кредита. Искусственное воз- 
буждеше промышленности, въ перюдъ съ 1821 по 1844 г -, 
сопровождавшееся банкротетвомъ многихъ банковъ и солид- 
ныхъ торговыхъ домовъ, привело къ убЪжденш, что надо 
искать еще другихъ ocnoBaiiiii для организацш банка. Съ 
этого времени резко определились две школы, споръ между 
кото])ыми не оконченъ и по настоящее время.
Весь споръ сводился къ разрЪшешю следу ющихъ трехъ 
основны хъ вопросов!): а) въ чемъ сущность банковой дея­
тельности; в) какимъ образомъ можно лучше всего обезпе- 
чить состоятельность банка и с) какъ лучше всего согласо­
вать интересы банков!» съ интересами всей массы населешя 
и правительства.
Въ этомъ споре было выяснено, что задача всЬхъ бан- 
ковъ заключается въ оплодотворены всЬхъ празднолежащнхъ 
капиталовъ на пользу земледел1я, п])омышленностп и тор­
говли, а также въ иормальномъ регулированы денежныхъ 
оборотовъ. Для этой цели они принимают!» вклады, учи- 
тываютъ коммерческие векселя, даютъ ссуды и, наконец!», 
выпускаютъ билеты, необезиеченные реальнымъ капиталомъ, 
т. е. звонкой монетою. Организаторамъ АнглШскаго Банка 
впервые пришлось разрешить вопросъ, слгЬдуетъ-ли Банку 
предоставить неограниченный просторъ въ выпуске билетов!», 
не надо-лн лишить ихъ этой привиллегш и передать ее въ 
руки всехъ другихъ банковъ или, наоборотъ, пользоваше 
ею слЪдуетъ обставить известными ограничешями и вручить 
государству, какъ верховному и могучему охранителю на- 
родннхъ интересовъ.
Споръ между теоретиками банковаго д'Ьла уже въ 
эпоху Рикардо и его последователей неопровержимо дока­
зал!» ту истину, что никакой кредитъ не создает!» капи­
таловъ. Сила и значеше кредита заключаются лишь въ 
справедливомъ и разумномъ распределены наличныхъ ма- 
тер'тльных!) капиталовъ между лицами, которыя умеютъ 
съ пользой употребить ихъ для себя и для своей родной 
страны. Тотъ же споръ, однако, показалъ, что банки, 
пользуясь выпускомъ билетовъ, могутъ: во-первыхъ, непра­
вильно распределять капиталы, раззоряясь при этомъ сами 
и приводя къ тому же не только частныхъ лицъ, но и всю 
страну, если имъ вверено заведываше кредитомъ и денеж­
ным!» обращешемъ, и, во-вторыхъ, не только не содейство­
вать облегчешю торговыхъ оборотовъ, но сильно затруднять
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и запутывать ихъ. Два требоватя, поэтому, стали предъ­
являть къ центральнымъ эмиссюннымъ банкамъ: они всегда 
должны быть состоятельны, т. е. во всякую данную минуту 
обязаны выполнять свои обязательства предъ частными ли­
цами и страной и, кроме того, должны заботиться о томъ, 
чтобы страна имела нужное количество денежныхъ знаковъ 
для безпрепятственнаго совершешя всехъ оборотовъ обмена, 
т. е. на рынке не должно быть подъ ихъ разумнымъ воздеп- 
CTBie.M'b ни слишкомъ мало, ни слишкомъ много денегъ, а 
именно столько, сколько стране ихъ нужно.
Другими словами, подъ ихъ воздейств1емъ обменъ при 
посредстве надлежащаго количества денегъ долженъ совер­
шаться но такимъ же оснпвашямъ, какъ при натуральномъ об­
мене, при которомъ товаръ, известной ценности, идетъ за рав­
ноценный же товаръ, а посредствующее opyqie — деньги — 
какъ-бы не существуешь. Если стране нужно большее количе­
ство денежныхъ знаковъ, банки должны давать ихъ, не увели­
чивая при этомъ ценности денегъ, и наоборотъ. Эту способ­
ность денежнаго обращешя расширяться и сокращаться но 
мере надобности на языке экономической теорш стали на­
зывать эластичностью  обращешя. Тукъ, Фуллартонъ и 
целый рядъ другихъ теоретиковъ банковаго дела неопро­
вержимо доказали, что достижеше эластичности обращешя 
возможно только при посредстве кредитныхъ знаковъ, коли­
чество которыхъ незаметно и безъ матер1альныхъ затрать 
съ чьей бы то ни было стороны можетъ увеличиваться или 
уменьшаться по мере оборотовъ. Только нормальное разви- 
Tie кредита можетъ дать это естественное сжн'пе и расшире- 
Hie обращешя.
На англШской почве, какъ мы уже сказали, впервые 
были поняты значете и способы организацш кредитнаго 
обращешя. Въ первую половину настоящаго века здесь 
образовались две боряпцяся школы.
Денежная школа (currency school) ’ ), обративъ внима­
ше на потрясения, вызываемыя спекулятивною деятельностью 
банкировъ, стала настаивать на необходимости регулирова- 
шя выпусковъ банковыхъ билетовъ, которые она по значешю 
вполне отождествляла ст. металлическими деньгами. Право 
выпуска билетовъ, по мненш этой школы, есть привилепя 
чеканить деньги и производить тЬмъ самымъ обезценете 
всей совокупности орудШ обращешя, что можетъ сопровож­
даться нарушешемъ правильнаго хода международной тор­
говли и внутренняго оборота. Понижете с т о и м о с т и  денегъ
1) Наиболее выдающимися ея представителями были : Ллойдъ, вио- 
елЪдствш лордъ Оверстонъ, Норманъ и министръ Питтъ, вообще боль­
шинство консерваторовъ (тори).
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ведетъ къ возвышешю ценъ товаровъ и затрудняете ихъ 
сбытъ; возвышеше ценъ товаровъ на внутреннемъ рынке 
порождаетъ сиекуляцш, перераспределеше богатствъ и про­
изводственный кризисъ. Выпуская билеты и давая ими ссуды, 
банкиры въ виде процента получаютъ доходъ, но наносятъ 
темъ самымъ вредъ стране, а потому и пользоваше приви- 
лепей чеканить деньги, выпуская билеты, следуетъ согла­
совать съ общими интересами страны, но не банкировъ. 
Денежная школа не настаивала даже съ особой эиерпей на 
разменности билетовъ, а главнымъ образомъ на надлежа- 
щемъ регулированш ихъ количества въ соответствш съ по­
требностями обращешя, и она, какъ ей казалось, нашла для 
этого ирочныя основашя.
Количество металлическихъ денегъ, полагала она, 
распределяется по всему свету въ точномъ соответ- 
ствш съ потребностями оборота каждой страны или иначе 
регулируется по сп.нодгьйетвцющему принципу (self-acting 
principle), а, следовательно, устойчивость кредитнаго обра­
щешя, среди котораго первенствующее, исключительное 
значеше имеютъ банковые билеты, безпроцентные знаки, 
оплачиваемые всякому предъявителю, будете достигнуто 
только тогда, когда кредитное обращеше въ лице бан- 
ковыхъ билетовъ будетъ приведено къ металлическому. Ко­
личество банковыхъ билетовъ въ обращенш должно возра­
стать лишь тогда, когда металлическое имело бы основаны* 
для роста, и падать въ противномъ случае. Денежная школа 
стремилась, такимъ образомъ, нормальнымъ регулирован1емъ 
выпуска билетовъ сохранить ценность денегъ на устойчи- 
вомъ уровне, вполне соответствующемъ реальной стоимости 
металлическихъ деиеп>, которыя разсматривались ею, какъ 
нормальный и неизменный по ценности маштабъ, при по­
мощи котораго только и идете правильно M ip oB o ii и местный 
разменъ товаровъ, поддерживаюнцй нормальное равновесие 
между производствомъ, обменомъ и распределешемъ това­
ровъ. Отливъ благороднаго металла изъ страны она считала 
явлен1емъ ненормальнымъ и доказывающимъ, что количество 
денежныхъ знаковъ въ стране чрезмерно. Страна должна 
вывозить не деньги, а товары. Главная задача денежной 
школы и сводилась, поэтому, къ установлешю такого начала 
регулировашя выпусковъ, при помощи котораго пзвлечетемъ 
билетовъ съ рынка можно сделать всю совокупность де­
нежныхъ знаковъ дороже и темъ остановить отливъ благо­
роднаго металла въ виде денегъ или слитковъ. Если, на- 
противъ, металлъ или звонюя деньги текутъ въ изобильномъ 
количестве въ страну, это значите, денежные знаки слиш- 
комъ дороги, банкъ долженъ торопиться расширить свое 
билетное обращеше. Система денежной школы сводилась,
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такимъ образом7>, къ простому правилу: следите, говорила 
она, за вексельными курсами, сокращайте билетное обраще- 
nie, когда эти курсы неблагощнятиы и монета течетъ изъ 
страны; при противоположныхъ обстоятельствахъ поступайте 
какъ-разъ наоборотъ, т. е. расширяйте свое билетное об- 
ращеше.
Школа банковаго принципа, наиболее выдающимся 
представителемъ которой былъ Томасъ Тукъ (известный 
историкъ цЪнъ и авторъ петицш ]820 г., поданной купцами 
съ требовашемъ провозглашешя свободы торговли) и во­
обще представители либеральной буржуазш (виги), совер­
шенно наоборотъ доказывала, что единственное необходимое 
услов1е, отъ котораго зависитъ правильность кредитной 
организацш, заключается въ постоянной размытости би­
летовъ и въ разумномъ оперпроваши учетнымъ процентомъ. 
Эта школа настаивала, потому, на полной свободе эммисюн- 
ныхъ банковъ. Еще и теперь некоторые изъ выдающихся 
представителей индивидуализма (напр., Леруа-Болье)J) тяго- 
тЬютъ къ этой систем^ банковой школы, которую они иа- 
зываютъ естественной.
Много справедливаго сказала эта школа, но опытъ по- 
казалъ, что и ея учешя были своего рода противоположною 
крайностью. Школа была права, утверждая: 1) что отож­
дествлять банковые билеты съ деньгами нельзя. Платежи 
и кредиты совершаются не только звонкой монетою и биле­
тами, но и чеками, векселями, переводами, кредитомъ по 
кн и ге; чемъ сильнее развито меновое хозяйство, темъ 
роль банковыхъ билетовъ меньше; 2) ввозъ и вывозъ 
звонкой монеты вовсе пе служитъ всегда доказательствомъ 
вздорожашя или обезценешя е я ; монета не только оруд1е 
обращешя, но и свободный капиталъ съ м1ровой точки зрешя 
и потому вывозъ или ввозъ ея часто является простой ми- 
гращей капитала. Кроме того, не всяшй вывозъ монеты
1) Такъ, Леруа-Болье въ своемъ курсе „Trait''' d ’Economie Poli­
tique. t. III. p. 498u (1896) говорить: .естественной системой банковой 
организацш можно считать ту, при которой правительство совершенно 
воздержалось-бы отъ вмешательства въ организацш банковъ и въ поль- 
зоваше банками своими средствами, удовлетворившись лишь опред-Ьлень 
емъ ответственности ихъ согласно съ необходимыми условиями самаго по­
рядка вещей и наказашями за обманы. Эта естественная система 
могла-бы характеризоваться следующими чертами: на всякаго банкира 
правительство смотрЬло-бы, какъ и на всякаго другого торговца; всятай 
банкирт, могъ-бы пользоваться по своему произволу тремя крупными 
категор1ями своихъ средствъ: собствоннымъ капиталомъ, вкладами част- 
ныхъ лицъ и всеми средствами, которыя онъ могъ-бы себе добыть 
выпусками билетовъ, оплачиваемыхъ по предъявленш всякому нрино- 
сителю. Полная свобода добывать средства — соответствовала-бы пол­
ной свободе распоряжен1я ими“ .
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даже уменьшаешь всю совокупность орудШ обращешя страны, 
ибо монета въ страна съ нормальнымъ обращешемъ имеется 
всегда въ запасахъ (hords) частныхъ лпцъ, иногда даже 
въ значительномъ количестве; 3) чисто металлическое обра- 
lneiiie, къ которому хочетъ привести обращеше денежная 
школа, является никогда не существовавшею фикщею, ибо 
даже въ первоначальный эпохи человечество умело обхо­
дить трудности денежнаго обмана разш темъ натуральнаго 
обмена и передачей въ кредитъ. Составъ металлическаго 
обращешя зависитъ отъ количества добытыхъ благородных!, 
металловъ, п])оизводство которыхъ не всегда колеблется въ 
соотв1>тствш съ разви'йемъ оборотовъ. Нельзя поэтому свя­
зывать кредитное обращеше съ металлически,мъ. Напрот.ивъ, 
все стремлешя должны быть направлены къ тому, чтобы 
кредитное обращеше составляло металлическому противо­
в е с у  сокращаясь и расширяясь съ движешемъ оборотовъ. 
4) Тукъ и его последователи доказали рядомъ фактовъ, что 
колебаше въ количестве к])едитныхъ знаковъ, а въ частно­
сти и билетовъ при ихъ полной и не прекращающейся раз- 
менности, не всегда совпадаешь съ иовышешемъ ценъ и 
чаще всего является результатом* известнаго положешя 
ценъ, а не ихъ причиной: банки не пмеютъ никакой абсо­
лютной власти надъ денежнымъ рынкомъ; только отъ тор­
гово-промышленной публики зависятъ потребности въ ору- 
д1яхъ обращешя; вне ея содейств!я и желашя, возмож­
ность выпускать или извлекать билеты не можетъ получить 
осуществлешя. ВсякШ излишне выпущенный билетъ скоро 
возвратится или а) какъ вкладъ, или в) для размена, или же
с) какъ платежъ за векселя, подъ обезпечеше которыхъ 
билеты даны въ ссуду.
Нъ виду этихъ соображенш школа Тука требовала 
только одного услов1я: постоянной разменностп билетовъ 
при неограниченной свободе» ихъ выпуска любымъ банкир­
ским!) учреждешемъ. Монополию централ ьныхъ банковъ 
она считала вреднымъ остаткомъ старины.
Какъ мы уже сказали, учешя этой школы были противо­
положною крайностью, а потому въ Англш и почти нигде 
въ другихъ странахъ надолго они не получили осуществлешя. 
Тукъ и его ученики выработали свои взгляды на английской 
почве и безъ всякихъ колебашй считали возможнымъ прила­
гать ихъ повсеместно, не сообразуясь вовсе съ той историче­
ской обстановкой, среди которой банкамъ или банку придется 
действовать. Ихъ теор1я въ чистомъ виде была, поэтому, 
своего рода математической абстракщей, которую при при- 
ложеши къ жизни надо было снабдить кровыо и муску­
лами. Они забывали, что полная разменность билетовъ — 
действительно хорошее средство для проверки деятельности
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банка, но въ рукахъ ловкихъ людей имеются тысячи спо- 
собовъ маскировать своп действ1я и, пользуясь дов1>р1емь 
публики, избегать размена и искусственно расширять 
обращеше для развитая спекуляцшJ).
Ученики Тука: а) не доверяли государству, полагая, что 
оно бол’Ье всего наклонно злоупотреблять выпусками, и в) в е ­
рили въ честность банкировъ и осмотрительность публики. 
Имъ казалось, что свободная борьба интересовъ, безъ наблю- 
дающаго вл!яшя государства и его органовъ, вполне въ состо- 
яши обезпечить стране правильную систему денежнаго обра­
щения. Немудрено, что въ этомъ отнопхети Muorie смотрятъ на 
эти учешя съ большимъ разочаровашемъ. Честность банки­
ровъ, осмотрительность публики, свободная борьба интересовъ
— все это уверенность въ невидимомъ, какъ-бы въ видимомъ, 
въ чаемомъ и ожидаемомъ, какъ-бы въ настоящемъ. Безъ 
всякаго сомнешя, если-бы каждый солдатъ зналъ хорошо 
и твердо свои обязанности, не надо было-бы и полковод- 
цевъ, но существуетъ-ли где-нибудь архйя безъ руководи­
телей? Денежное обращеше страны — дело слишкомъ 
важное, чтобы одной математической формулой: размени­
вайте ваши билеты — можно было привести его въ поря- 
докъ. Денежное обращеше должно иметь руководителя, а 
банки — организацш, которая, кроме довер1я къ честности 
и осмотрительности, должна иметь реальную основу. Пока 
люди останутся людьми, пока у нихъ будете стремлеше къ 
риску, наживе, неосмотрительности, пока знаше будетъ 
средствомъ для обмана незнающихъ — до техъ поръ и 
свобода пользоваться выпускомъ билетовъ будетъ давать 
поводъ къ злоупотреблешямъ, требуя надзираютцаго вл!яшя 
государства. Пределы этой свободы должны стоять въ связи 
съ культурнымъ развитаемъ народа.
Въ разныхъ странахъ для обезпечешя этой разменности 
и для удержашя въ стране определенная количества звонкой 
монеты и приняты разныя меры, которыя мы вкратце и пересмо- 
тримъ. Эти меры должны давать известный просторъразвитт 
кредитнаго обращешя, но не должны окончательно изгонять 
звонкой монеты, ибо только последняя служите представи- 
телемъ реальнаго капитала, который можетъ всегда понадо­
биться. Опыте показалъ, что органнзащя банковъ нуждается 
въ регламентащи въ следующих!, отношешяхъ: а) со стороны 
резерва въ благородномъ металле и нормы выпуска необез- 
печенныхъ билетовъ; в) со стороны состава вексельнаго
1) Испытанное средство оанковъ въ этомъ отношенш дроблеше 
выиусковъ билетовъ на средняя и малы» достоинства. Эта оиеращя ичго- 
няетъ монету изъ каналовъ обращешя и въ случаЬ прекращен!« раз­
мена неролагаетъ потери на всю массу населешя.
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портфеля; с) со стороны установлешя предельной стоимости 
банковаго билета и d) со стороны, такъ сказать, предоста- 
влешя изъ общей совокупности банковъ, какому нибудь 
изъ нихъ первенствующаго, руководящего значешя.
Организащя АнглШскаго Банка была произведена подъ 
сильнымъ вл!яшемъ школы денежнаго принципа, по во вни- 
MaHie были приняты и замечашя сторошшковъ Тука. Въ 
1844 г. Питтъ добился утверясдетя особаго акта для Англш- 
скаго Банка, который действуешь и до ныне. Вл1яше кон­
сервативной партш, ея привычка къ государственной опеке 
несколько парализовали стремлешя сторошшковъ полной 
системы невмешательства, но Банкъ не былъ преврагценъ 
въ государственное учреждеше.
Согласно этому акту АнглШскШ банкъ представляетъ 
собою акцюнерную привилегированную компашю съ пол- 
нымъ самоуправлешемъ и съ единственнымъ, за некоторыми 
исключешями, правомъ выпуска банковыхъ билетовъ не 
ниже 5 и не выше 1,000 фунтовъ стерлинговъ, обладающихъ 
свойствомъ служить законнымъ илатежнымъ средствомъ. 
Срока для привилепи не означено; правительство ежегодно 
можетъ отнять ее, но въ действительности каждый годъ 
срокъ привилепи продолжается безъ всякаго акта со сто­
роны законодательства. Банкъ за известное вознаграждеше 
(200 т. ф.) исполняетъ для правительства казначейсшя обя­
занности и все выпуски государственныхъ займовъ. Пре­
кратить размЬнъ банкъ можетъ только съ разрешешя пар­
ламента. Банкъ разделенъ на два отделешя или департа­
мента: банковый и эмиссюнпый. Задача перваго заключается 
въ заведываши и хранеши наличными у банка и собран­
ными по вкладамъ капиталами, втораго — въ выпуске бан­
ковыхъ билетовъ какъ для передачи и ссудъ банковому 
департаменту, такъ и частнымъ лицамъ, а также въ храненш 
металлической наличности, обезпечивающей эти билеты. Нор­
ма выиусковъ билетовъ, необезпеченныхъ звонкой монетой, 
определена соответственно съ средиимъ ихъ обращешемъ 
съ 1816 по 1844 г. Въ новейшее время (17 шня 1894 г.) 
норма этихъ выпусковъ доведена до 16.800,000 и для 'пхъ 
обезпечешя у банка имеется долгъ правительства въ 
14.000,000 ф. ст. За всяюй банковый билетъ сверхъ этой 
нормы банковый департаментъ долженъ передавать эмис­
сионному на равную сумму звонкую монету или слитки по 
разсчету — 3 ф. 9 ш. 9 пенсовъ билетами за унцш золота. 
При этомъ, однако, для правильности состава разменнаго 
фонда внесено ваяшое ограничеше статьей 3-й устава. 
Эмиссионный департаментъ можетъ выдавать билеты за 
передаваемыя ему изъ банковаго департамента золото и 
серебро, но лишь по такому разсчету, чтобы количество
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серебра, сохраняющаяся въ эмиссюнномъ департаменте, 
было не более 14 его золотого запаса; другими словами, 
серебро не можетъ составлять более 1/б общей суммы раз­
м енная фонда. Доходъ отъ выпуска билетовъ сверхъ преж­
ней нормы въ 14 м. ф. стер, поступаетъ въ казну. Число 
частныхъ и акцюнерныхъ банковъ, которые имели право 
выпуска, къ 1894 г. равнялось 95, но съ правомъ выпуска 
на очень ограниченную сумму въ 4.693,875 ф. с.; въ 1906г. 
число ихъ уже спустилось до 32-хъ съ правомъ выпуска 
въ 1.715.790 фун. Открытое новыхъ эмиссюнныхъ банковъ 
воспрещено. Къ учету принимаются только векселя солид- 
ныхъ торгово-промыгаленныхъ фирмъ съ 2-мя благонадеж­
ными подписями и на срокъ не более 95 дней. На этихъ 
началахъ банкъ действуешь и по настоящее время.
Ни одинъ изъ актовъ не возбудилъ столько нарекашй, 
какъ э т о т ъ  актъ 1844 г. Роберта Пиля1). Судьба его. дей­
ствительно, была во многихъ отношешяхъ замечательна. 
Какъ мы уже видели, лордъ Оверстонъ и Р. Пиль, его ду­
ховные творцы, стремились привести кредитное обращеше 
къ металлическому, но это имъ не удалось. Директорамъ 
английская банка не удалось извлекать изъ обращешя 
определенное количество билетовъ при всякомъ неблаго- 
ир1ятномъ положенш вексельныхъ курсовъ; накоплеше бап- 
ковыхъ билетовъ въ кассе всяюй разъ замечалось при 
увеличены металлическнхъ резервовъ, уменыпеше билетовъ 
въ обращенпг совпадало съ уменыпешемъ резервовъ, т. е. 
политика банка шла въ резкомъ противоречит съ требова- 
шями денежной школы. Но это, однако, вовсе не служить 
доказательством!, несостоятельности акта. Дело въ томъ, 
что, быть можетъ, помимо воли своихъ творцовъ, англШ- 
сгай банкъ основанъ на такъ называемой системе макси- 
мальныхъ выпусковъ, со всеми ея достоинствами и недо­
статками. Особенность его системы заключается: а) въ 
чрезвычайно ограниченной норме выпусковъ и б) въ столь 
яге ограничениомъ запасе благородная металла. Един­
ственное средство, которое оставалось у банка для регули- 
ровашя обращешя при подобныхъ обстоятельствахъ, было 
видоизмепеше дисконта. При всякомъ наплыве благород­
н а я  металла въ страну, а, следовательно, и въ его кассу, 
сумма средствъ банка увеличивалась, и онъ, понижая учет­
ный проценту могъ увеличивать обращеше билетовъ и ме­
талла, но установленная ему граница выпусковъ заставляла 
его зорко следить за положешемъ своихъ металлическнхъ 
запасовъ. Таки m i, образомъ актъ 1844 г. осуществилъ до




известной степени идеалъ Рикардо, сдт>лавъ изъ anr.Jiifi- 
скаго банка хранителя золотого резерва Великобританш. 
ПослЪ введетя этого акта металличесюе резервы никогда не 
падали до столь низкаго предала, какъ это бывало рмн'Ье. 
Въ 1825 г. его металл ичесше резервы спустились до 1.211,000 
ф. ст., въ 1837 г. до 3.381,000, въ 1839 — 2.406,000, напро- 
тивъ, въ критическое время 1847 г. они стояли на 8.313,000, 
въ 1857 году — (i.080,000, 1866 году — 4.850,000 ф. ст. Оче­
видно, подъ вл!яшемъ акта, директора банка стали очень 
бдительны при раздаче своихъ креднтовъ и могли менее 
содействовать неправильностямъ и потрясешямъ въ про­
мышленной жизни по той простой причине, что низко опреде­
ленная норма билетныхъ выпусковъ, если не приводила 
кредитное обращеше къ металлическому, то несомненно 
связывало сильно и то, и другое. Значеше максимальной 
нормы выпусковъ и состоитъ именно въ томъ, что оно не 
даетъ кредитному обращешю сильно отступать отъ метал- 
лическаго. Вполне устранить всяюя потрясешя въ кредите 
банкъ съ его актомъ, конечно, не могъ; въ 1847, 1857 и 
1866 году ему приходилось ходатайствовать о временномъ 
освобождены отъ размена и нормы выпусковъ, но обиця 
правила создаются только для нормальнаго времени. Только 
благодаря тесно установившейся связи между кредитнымъ 
и металлическимъ обращешемъ банкъ и могъ въ самый 
краткШ срокъ вновь приступать къ выполнешю своихъ обя­
зательства Правда для того, чтобы создать такую связь 
банкъ долженъ былъ часто и резко менять свой дисконтъ. 
Съ 1844 по 1888 г. дисконтъ изменялся 319 разъ или въ 
среднемъ до 8-ми разъ въ годъ, причемъ низипй учетъ 
былъ 2 " высипй 10 ° / о -  Аш7пйекн‘ промышленники прис­
пособились, однако, къ этим!) изменешямъ. Ни одинъ 
благоразумный коммерсантъ въ эпоху сильнаго возвышешя 
учетнаго процента не беретъ кредита более какъ на I 1-.,—2 
недели. Въ тоже время во французскомъ банке было 161, 
въ германскомъ Ю8 изменений дисконта. Следуетъ однако 
помнить, что положеше англШскаго банка совершенно ис­
ключительное. Онъ не только сделался хранителем!) метал- 
лическаго запаса Великобританш, но и главнымъ поставщи- 
комъ благороднаго металла для уравш-шя платежей по 
балансамъ всего Mipa. Уже это одно обстоятельство слу- 
житъ достаточной причиной для объяснешя резкихъ изме- 
нешй дисконта. Резшя изменешя въ дисконте этого банка 
вовсе не зависятъ отъ того, что Англ1я придерживается 
единаго золотого обращешя. Причина ихъ заключается: 
а) въ крайне незначительномъ металлическомъ резерве» 
при колоссальныхъ м!ровыхъ оборотахъ Англш и в) въ 
слишкомъ механически определенной норме выпусковъ.
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Англ1йсий банкъ могъ выполнять свои обязательства при 
такихъ услов1яхъ только потому, что, благодаря устано­
вленной стоимости билета въ 5 фунтовъ, значительное ко­
личество звонкой монеты удерживалось въ обращенш, а 
страна при посредстве чековаго оборота умела экономить 
употреблеше монеты до последняго предела.
Опытъ АнглШскаго Банка, какъ я уже отметилъ выше, 
далъ руководятся начала для реорганизацш банкового дела 
во всемъ свете 1).
Въ исторш политической эконом in трудно отметить все 
детали этого сложнаго вопроса: это уже задача спещаль- 
наго курса. Необходимо, однако, разрешить поставленный 
первыми сощалистами и представителями буржуазной эко- 
noMiii вопросъ, иельзя-ли реформировать нашу капиталисти­
ческую систему полнымъ устранешемъ денегъ изъ благо- 
роднаго металла'? Нужио-ли это оруд1е порабощешя, какъ 
говорили Оуенпты?
Денежная система только одно небольшое звено въ 
капиталистической системе и при существовали таковой 
устранить металлическую монету невозможно. Въ нашей 
капиталистической системе значительное количество денегъ 
изъ благороднаго металла заменяется бумажными знаками 
(и не только билетами банковъ, но векселями и другими 
кредитными знаками, системой разсчетныхъ палатъ и т. п.),
1) Вопросы р е гу л и р о в а в  денежнаго обращешя разсмотрЪны въ 
моемъ сочиненш „Деньги“ (Москва, 1895 г.); въ немъ отмечена вся ино­
странная и русская литература по этому вопросу. Денежная теор1я Ри­
кардо была впервые въ русской литератур^ прекрасно изложена и изу­
чена въ сочинещи .проф.. Патлаевскаго: „Teopia денежнаго обращешя 
Рикардо и его последователей, Одесса, 1871 г.“ ОтмЬчу кстати, что до 
настоящаго времени теор1я обезпечешя банковыхъ билетовъ благород- 
пымъ металломъ очень мало разработана; во многихь центральныхъ 
банкахъ практика выработала правило, что необходимо держать для 
обезпечешя не ъхъ выпущенпыхъ билетовъ приблизительно около 1 ,, 
благороднаго металла. -Высщпе и ннзнпе пределы необходимаго запаса 
благороднаго металла въ спокойное и тревожное время, однако, теоре­
тически не найдены п для каждой страны определяются рутинной прак­
тикой жизни. Анппйсюй и Французский банкъ установили макси­
мальные пределы выпуска билетовъ. Американсие эмиссюнные банки 
имТ.ютъ резервы въ благородномъ металл-Ь и государственныхъ процен- 
тныхъ бумагахъ (см. мою статью: Денежное дЪло въ Соед. Ш тата С. А., 
Экон. ОбозрЪше 1897—8 г.). Въ Германскомъ Рейхсъ-Банк"Ь установлено 
требоваше, чтобы выпущенныхъ билетовъ обезпечивалась благород- 
нымъ металломъ, опред-Ьленъ пред-Ьлъ наибольшаго выпуска необезпе- 
ченныхъ билетовъ (472,8 м. марокъ); ирп дальн’Ьйшемъ умноженш билет- 
наго обращешя Банкъ платить 5% налогъ сь  каждаго выпущен наго 
билета. Руссмй Государственный Банкъ им-Ьетъ право выпуска въ 800 
мил. руб., причемъ половина ихъ должна быть обезнечена золотомъ; 
вс'Ь выпуски свыше этой нормы должны быть обезпечены золотой мо­
нетой рубль за рубль полностью.
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но они всегда являются только представителями благород­
н а я  металла. Количество металлическнхъ денегъ можетъ 
быть доведено, какъ мы выше видели, разумнымъ регули- 
ровагпемъ денежнаго обращешя до минимума, но потреб­
ность им^ть некоторый ихъ запасъ не можетъ исчезнуть. 
Въ товарномъ обороте капиталистической системы благо­
родные металлы навсегда останутся наилучшимъ средствомъ 
обмена, потому что услов1я ихъ производства и оценки та­
ковы же, какъ и у всехъ другихъ товаровъ. В се тайны 
капиталистическая производства въ равной мере выража­
ются, какъ въ товаре, такъ и въ деньгахъ изъ благород­
н а я  металла. Капиталистическое общество ценить только 
то, что полезно, редко, равно нужно всемъ, легко сохраня­
ется и представляешь затрату труда и капитала. Оно бро­
саешь все ценности на рынокъ, но не гарантируешь ихъ 
дальнейшей судьбы: и товары, и деньги равно подлежать 
колебашямъ въ ценности и обезцененш ; пока будетъ су­
ществовать товарное производство и деньги изъ благород­
н а я  металла не исчезнутъ : запасъ ихъ всегда будетъ необ- 
ходимъ для окончательной расплаты по совершившимся то- 
варнымъ сделкамъ.
Совсемъ иное положеше занимаетъ трудовая нота или 
любой бумажный билетъ. Исчислеше ценности каждая 
товара въ труде было бы и неправильно, ибо ценность не 
определяется однимъ трудомъ, и невозможно, ибо это по­
требовало бы невероятной затраты труда исчислешя и не 
давало бы гарантш для общества, что выпущено нужное 
количество билетовъ, соответствующее действительной цен­
ности товаровъ. То, что продуктъ произведенъ, что на 
него затрачено определенное количество труда, еще не га­
рантируешь ему определенной ценности. Выпущенная тру­
довая нота, вексель или всягай другой кредитный знакъ 
можетъ оказаться полной фикщей, обманомъ, если про­
дуктъ, за который она выдана, окажется непригоднымъ или 
ненужнымъ, вообще общественно-безполезнымъ, или же 
если вексель выданъ по пр1ятельству лицу совсемъ не пла- 
теже-способному и не имеющему никакнхъ продуктовъ. 
Деньги же изъ благородная металла никогда не теряютъ 
ценности, ибо въ течете многихъ вековъ человечество 
привыкло ценить ихъ, какъ лучшее оруд1е обмена и сбере- 
жешя и какъ продуктъ высокой потребительной и меновой 
ценности. Пристрасти1 къ благородному металлу, на какпхъ 
бы психологическихъ и экономическихъ началахъ оно ни 
было основано, — фактъ исторической жизни, съ которымъ 
нельзя не считаться.
Выпускъ трудовыхъ билетовъ, какъ измерителей цен­
ности, долженъ поэтому предполагать полную реорганиза-
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цш всего механизма производства, а также опредЪлете 
üc'hx'h условШ оценки производимыхъ для всего общества 
продуктовъ, однимъ словомъ, полную трансформацию всего 
нашего хозяйства.
При современныхъ же услов1яхъ, регулировать коли­
чество бумажных-!, билетовъ не такъ просто, какъ это каза­
лось Л о и вс'Ьмъ его продолжателямъ. Мы не обладаемъ 
такимъ знашемъ механизма капиталистическаго хозяйства, 
какое для этого требовалось бы. Наше знаше сводится 
только къ возможности его регулировашя и единствениымъ 
иоказателемъ правильнаго наросташя всЬхъ нужныхъ това­
ровъ является выгодность производства того или другого 
изъ нихъ. Общность всЪхъ условШ производства товаровъ 
и денегъ изъ благороднаго металла потому и имеетъ такое 
важное значеше. Если благороднаго металла будетъ до­
быто слишкомъ много сравнительно съ нужнымъ количе- 
ствомъ, выгодность его производства уменьшится, д!>на 
благороднаго металла упадетъ: если количество добывае- 
маго благороднаго металла уменьшится, выгодность его 
производства возрастетъ и будутъ приняты ве1> м1\ры къ 
увеличенш производства и, при наличности рудниковъ, 
цЪна на благородный металлъ снова понизится. Во всЬхъ 
гЬхъ случаяхъ, когда количество наличпаго благороднаго 
металла недостаточно, мы им'Ьемъ возможность расширять 
обращеше кредитныхъ знаковъ, но лишь въ той м^рЪ, ко­
торая не уничтожаешь „выгодности“ производства благород­
ныхъ металловъ.
Полная замена благородныхъ металловъ бумажными зна­
ками, однако, невозможна : а) совершенно прекратить произ­
водство благородныхъ металловъ нельзя, ибо они необходимы 
не только, какъ матер1алъ для денегъ, но и для удовлетво- 
ретя  другихъ потребностей: -для разнообразныхъ техниче- 
скихъ надобностей и для украшешя ; благодаря громаднымъ 
м1ровымъ запасамъ благороднаго металла ценность ихъ 
сравнительно устойчива и для крупнаго и опаснаго возвы­
шешя или понижешя ея должно произойти полное видоиз- 
м^неше услов!й производства и употреблешя; Ь) вполиЬ- 
прекративъ ихъ производство, мы потеряли бы масштабъ, 
на основанш котораго мы можемъ судить о движенш ц'Ьнъ 
подъ вл1ятемъ выгодности производства продуктовъ, т. е. 
средняго дохода гЬхъ или другихъ промысловъ. Поэтому, 
пока существуешь товарное производство для пртбрЪтешя 
дохода, лучшимъ мЪриломъ ценности можетъ быть только 
товаръ, который производится для получешя такого же до­
хода. Само собою разумеется, что удешевлеше или удоро- 
ж ате денегъ производитъ громадныя пертурбацш въ поло­
жены должниковъ и в'Ьрителей; накоплеше въ деньгахъ
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становится также более возможными.: создаются громад- 
ныя денежныя богатства. B et эти иоследстшя, однако, не­
избежны для капиталистической системы х).
Обезпечить выпуски бумажныхъ денегъ государствен­
ной землей также невозможно: 1) ценность земли, какъ 
фактора производства, не созданнаго трудомъ й капи- 
таломъ, зависитъ отъ множества своеобразно историчес-ки- 
сложившихся условШ, крайне разнообразна и мы не могли 
бы съ достаточной точностью найти среднюю ценность 
определенной ея единицы измеретя, которая могла бы 
обезпечивать единицы ценности кредитнаго знака; 2) бла­
городный металлъ составляешь капиталъ на всемъ протяже- 
нш MipoBoro хозяйства; земля имеетъ цену только для 
членовъ даннаго народнаго хозяйства ; 3) обезиечете бумаж- 
наго знака землею составляетъ чистейшую ф икцш ; удале- 
iiie съ земли лицъ, ее занявшихъ и обрабатывающихъ, не­
желательно, да и невозможно, ибо, если бы государственная 
земля сделалась предметомъ спекулятивной и быстрой мо- 
билпзацш при всякомъ предъявлены бумажнаго билета къ 
реализацш, всякая обработка земли должна была бы пре­
кратиться; 4) ценность земли не стоишь ни въ какой не­
посредственной зависимости съ потребностями денежнаго и 
товарнаго оборота; съ ея ценностью нетъ основашй сообра­
зовать выпуски бумажныхъ билетовъ.
Противъ обосновашя менового оборота на всякаго 
рода бумажныхъ знакахъ говорятъ еще и следую mi я сооб- 
ражешя. Все народныя сбережешя совершаются въ день- 
гахъ такъ же, какъ и все обязательственныя отношешя. 
Всякое крупное политическое и сощальное потрясете об­
ращаешь всяие бумажные знаки въ ничего не стою mitt 
прахъ, производя разорительное потрясете всехъ право­
мерно прюбретенныхъ состоятй. Деньги же изъ благород- 
наго металла, какъ результатъ затратъ труда и капитала, 
никогда не могутъ потерять своей ценности, пока не изме­
нится исторически сложившаяся психолопя всего челове­
чества и не создастся совершенно иная организащя всего 
механизма производства и обмена.
§ 3. Какъ я уже отметилъ выше, актъ объ избира­
тельной реформе 1832 г. не удовлетворилъ ни представите­
лей наиболее радикальной интеллигенщи, ни рабоч1е классы. 
Недовольство еще более усилилось после издашя новаго
1) Имеется, однако, уже ц-Ьлый рядъ теоретическихъ предложешй
о видоизмЬненш договоровъ въ зависимости отъ движешя цЪнъ подъ 
вл1я тем ъ  чрезвычайнаго измЪнешя денежныхъ запасовъ. О нЪкото- 
рыхъ изъ этихъ проэктовъ см. оочинешя, указанный выше стр. 281.
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закона 1834 года о призрены бедныхъ. Къ тому же и 
фабричный законъ 1833 г., несмотря на все усил!я со сто­
роны партш консерваторовъ (тори), ничего не сделалъ для 
улучшешя участи рабочихъ, подростковъ и детей свыше 
тринадцатил'Ьтняго возраста. Главными лидерами утилита- 
piaHcnaro либерализма съ этого времени сделались Ричардъ 
Кобденъ и Джонъ Брайтъ, которые поставили своей зада­
чей свести до посл'Ьдняго минимума вмешательство госу­
дарства въ отношешя между фабрикантами и рабочими. 
Хотя законъ 1833 г. и носилъ громкое назваше „билля о 
десятичасовомъ рабочемъ дне“ для женщинъ и подростковъ 
ниже 13-ти летъ, но, по справедливому замечашю Гиббинса, 
онъ былъ такъ построенъ, что „фабричные инспектора еди­
ногласно заявляли, что постановлешй объ ограничены рабо­
чаго времени невозможно выполнять протпвъ воли хозяевъ.“
Первоначально агитащя противъ закбновъ 1833 и 34 гг. 
велась самыми противоположными элементами по своимъ 
политическимъ уб-Ьждешямъ. Консерваторы шли рука объ 
руку съ радикальными элементами, которые восприняли 
наиболее KpaliHie выводы политической философы утили­
таризма и сощальную доктрину Р. Оуена 1).
Уже Мальтусъ, яршй представитель консервативной 
парты, arpapifi и протекцюнистъ, наиболее близкШ къ ути- 
литар1анству, сталъ намечать консерваторамъ новую дорогу 
для привлечетя утрачеиныхъ симпатШ народныхъ массъ. 
Въ его сочинешяхъ постоянно слышится недовольство „фа­
бричной системой“ , которая жестокой эксплоатащей рабо­
чихъ массъ можетъ вызвать политическое движете. Сау- 
тей (1774— 1843), Остлеръ (1789— 1861), Садлеръ (1780— 1835), 
Лордъ Шэфтсбери (f  1885 г.) были теми людьми изъ пред­
ставителей консервативной парты, которые противоставили 
идею филантропическаго попечешя о рабочихъ классахъ 
черствому индивидуализму утилитаристовъ. Въ 1832—1838 г. 
особенно выделялись среди представителей консервативной 
партш Остлеръ и Винсентъ. Они были главными консер­
вативными агитаторами противъ законовъ 1833— 34 гг.; они 
находили деятельную поддержку среди радикальныхъ эле- 
ментовъ. l l -го мая 1837 г. Остлеру и Винсенту, после це- 
лаго ряда митннговъ, на которыхъ раздавались самыя край-
1) См. цитированную выше автобюграфш Л оветта; Р. Гаммеджъ. 
IlcTopiH чартизма (русск. нер. 1907.); John. Tildsey. Die Entstehung und 
die ökonomischen Grundsätze der Chartistenbewegung (J. 1898 r .); John 
Morley. The life of R. Cobden (L. 1882) Гиббинсъ. Анппйсме реформа­
торы, р. пер. Москва, 1896 г. Большое распространеше среди студенче­
ства получила брошюра С. Боркгаймъ. Движеше чартистовъ (1905 г.), 
но она имеетъ только агитащонное значеше и совершенно неправильно 
освещ аетъ чартистское движеше.
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шя речи противъ,, политико-экономовъ“ и „новаго неволь­
ничества рабочпхъ“ удалось составить парламенту петицш 
за подписью 250,000 человекъ объ отмене новыхъ законовъ 
объ общественномъ призр1япи. Въ 1840 г., однако, Остлеръ, 
по жалоба своего хозяина, попалъ въ тюрьму и просид'Ьлъ 
въ ней около четырехъ л’Ьтъ ; въ это время агитащя про­
тивъ указанныхъ законовъ приняла совершенно иной ха­
рактеръ. Консерваторы отступили на заднш планъ и на­
чалась крайне поучительная борьба между представителями 
либерализма и радикалами-сощалистами; результаты были 
совершенно иные сравнительно съ теми, которые ожидались 
борящимися.
При открытш новой сессш парламента, по вступленш 
на престолъ королевы Викторы, небольшая кучка радика- 
ловъ въ нижней палате: Юмъ, О’Коннель, Робокъ и друпе 
потребовали реформы избирательная права. Предложеше 
радикаловъ получило только 22 голоса против'ь 501: ли­
беральный министеръ лордъ Россель заявилъ, что, по су­
ществу дела, парламентарная реформа можетъ считаться 
законченной. Неудача радикаловъ сдгЬлала ихъ весьма 
популярными среди рабочихъ классовъ. Ихъ встреча­
ли съ особымъ энтуз!азмомъ въ „Лондонской Ассощацш 
рабочихъ“ , которая была основана Ловеттомъ и его друзь­
ями и ставила своей задачей „улучшение положешя рабо­
ч а я  класса въ политическому сощальномъ и моральномъ 
отношешяхъ всеми возможными, законными мерами, но 
безъ насил1я“ . Изъ этого общества, главнымъ образомъ, 
вышли впоследствш чартисты, называвши' себя „moral force 
men“ , — т. е. людьми нравственной силы въ отлич1е отъ 
людей „physical force men“ , т. е. физической силы, которые 
решились прибегнуть къ самымъ крайнимъ мерамъ для 
достпжешя своихъ политическихъ и сощальныхъ целей и 
главными руководителями которыхъ сделались О’Конноръ, 
а впоследствш и О’Брайанъ.
Въ исторш чартистскаго движешя следуетъ отличать 
два перюда. Первый перюдъ съ 1836 по 1842 г. и второй 
перюдъ съ 1842 по 1848 го д ъ ; наибольшаго напряжешя 
чартистское движете достигло въ 1842 г . ; съ этого же 
времени оно начинаетъ угасать.
Первый перюдъ этого движешя интересенъ по своей 
политической окраске, по темъ своеобразнымъ пр1емамъ 
борьбы, которые пустили въ ходъ вожди движешя для объ- 
единешя крайне разнообразныхъ обществеиныхъ элементовъ 
„молодой, несчастной и взволнованной“ демократш; второй 
перюдъ, напротнвъ, любопытенъ по темъ экономическимъ 
требовашямъ, которыя стали предъявлять чартисты. Поста­
новка этихъ требоватй, а также и револющонный характеръ
затеянной борьбы въ это время, неизбежно должны были 
привести къ смерти чартизмъ.
Съ особой силой чартистское движ ете стало разви­
ваться съ 1837 года; 1834, 35 и 36 гг. были годами весьма 
урожайными. Съ 1837 по 1843 г. урожаи были плохи и, 
после финансоваго кризиса 1837 г. въ Америке, отразив- 
шагося и на всей Европе, а въ особенности въ Англш, по- 
ложеше англШс-кой промышленности было очень неблаго­
приятно. Безработица, бедств1я рабочихъ классовъ, связан­
ный съ фабричной системой въ эпоху великаго промыш­
ленная кризиса, послужили блаяпр!ятной почвой для раз­
витой агитацш среди демократы. И консервативные, и ра­
дикальные элементы равно двинулись въ народъ, возбуж­
дая въ немъ каждый по своему недовольство. Главнымъ 
вождемъ движешя въ это время сделался Томасъ Атвудъ 
въ Бирмингаме, членъ парламента и организаторъ „Бир- 
мингамскаго политическаго союза“ , съигравшаго не малую 
роль въ парламентарной реформе 1832 г. Къ нему вскоре 
примкнули Ловеттъ съ его „Лондонскимъ рабочимъ сою- 
зомъ“ и Фергюсъ О’Конноръ, действовавшШ на севере Анг­
лш, въ мануфактурныхъ округахъ, и основавшШ здесь такъ 
называемый „Северный Союзъ“ .
По почину Т. Атвуда, после ряда митинговъ во 
всей Англш, на которыхъ были сказано немало самыхъ 
резкихъ и горячихъ р4чей, на 4 февраля 1837 г. былъ соз- 
ванъ „нащональный конвентъ“ рабочаго класса, который 
долженъ былъ формулировать требоватя народа.
СобравшШся нащональпый конвентъ представлялъ со­
бою довольно пестрое собрате. Онъ соетоялъ, по словамъ 
Ловетта, изъ 53 делегатовъ : изъ нихъ три были чиновни­
ками, шесть редакторами газетъ, одинъ — священникъ анг- 
лйской церкви, другой священникъ — диссиденту два 
врача; остальные принадлежали къ классу рабочихъ, мел- 
кихъ и среднихъ торговцевъ. Сколько-нибудь ясной со- 
щальной программы это собрате не имело. Атвудъ и его 
партоя желали только отмены закона 1819 г., возстановив- 
шаго платежи золотомъ и требовали безграничная выпуска 
банковыхъ билетовъ; представители города Глазго — же­
лали отмены хлебныхъ законовъ; большинство, въ особен­
ности представители Манчестера, желали отмены законовъ 
1833 и 1834 гг. и выработки фабричная законодательства 
на новыхъ началахъ; были среди нихъ и последователи 
Оуена, по существу не особенно веривппе въ политическая 
реформы; были и люди „нравственной и физической силы“.
Временно, однако, все они объединились на требова- 
H iii всеобщ ая избирательная права, на новой хартои (от­
сюда и ихъ назваше — хартисты, или по англШскому про-
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нзношенш — чартисты). Выработанная этимъ нащональ- 
нымъ конвентомъ петищя показываетъ, какъ не ясны въ 
сощалыюмъ отношеши были еще въ это время обшдя же- 
лашя чартистовъ. Вотъ содержаше этой петицш, которая, 
после ряда бурныхъ мнтпнговъ во всей Англш, получила 
1,200.000 подписей. Я воспроизвожу петицш полностью 
со всеми ея политическими аргументами, ибо идеи ея и 
среди современной сощалъ-демократш сохранились, какъ 
политическое credo. За последнее время въ эти политиче- 
сгая требовашя, оставнаяся по существу неизменными, 
включена только необходимость признашя политическихъ 
правъ и за женщинами.
„Благородным!, Общинамъ Велнкобританш и Ирландш, еоединен- 
нымъ въ Парламентъ, Петищя отъ ихъ страждущихъ соотечественни- 
ковъ, нижеподписавшихся“ .
„Благосклонно примите во внимаше, что мы, просители, жпвемъ 
въ стран'Ь, купечество которой известно своей предпршмчивостью, фа­
бриканты — своими знатями, pa6o4ie своимъ искусствомъ. Страна 
сама по себе хороша, почва богата, климатъ здоровъ. Она обильно 
снабжена всеми матер1аламп для торговли и промышленности. Она 
обладаетъ многочисленными и удобными гаванями. Въ легкости вну- 
треннихъ путей сообщешя она превосходить все  друпя страны. Въ 
течен1и двадцати трехъ л'Ьтъ мы наслаждались полнымъ миромъ. Но, 
несмотря на все  данныя къ народному благоденствш, несмотря на же- 
лаше и на уменье пользоваться ими, мы подавлены страдашямп, какъ 
въ общественной, такъ п въ частной жизни. Мы изнемогаемъ подъ тя­
жестью налоговъ, которые, тЬмь не менее, все еще не удовлетворяю т 
нашихъ правителей. Наши промышленники дрожатъ передъ утрожаю- 
щимъ имъ банкротствомъ; наши рабоч1е умираютъ отъ голода. Капи­
талъ не приноситъ дохода ; трудъ не оплачивается. Домъ рабочаго 
пустъ, а кладовая ростовщика полна. Работные дома переполнены, а 
фабрики пустуютъ. Мы присматривались къ обстоятельствамъ; мы ста­
рались найти причины такого жестокаго и такого продолжнтельнаго 
бедств1я. Мы не можемъ найти этихъ причинъ ни въ природе, ни въ 
Провиденш. Небо изливало свои дары на народъ, и народъ не злоупо- 
греблялъ его милостями, но безумство нашихъ правителей обратило в ъ  
ничто дары Господни. Энерпя нашего могущественнаго государства 
растрачивалась на укрепл ете власти себялюбивыхъ и невежоственныхъ 
людей, а его средства шли на ихъ обогащеше. Благосостояше нацш 
приносилось въ жертву благосостояшю немногихъ. Меньшинство управ­
ляло въ интересахъ меньшинства и безумно пренебрегало интересами 
большинства, или дерзко и тиранически топтало пхъ. Друзья народа 
возлагали больная надежды на Парламентскую Реформу 1832 г. и ду­
мали въ ней найти избавлеше, если не отъ всехъ  страдашй, то, по край­
ней Mtpb, отъ большей ихъ части. Они видели въ этой реформе муд­
рое средство для достпжешя высокой цели, мехайизмъ для улучшешя 
законодательства, въ которомъ, въ конце концовъ, должна была npioö- 
рести значеше и воля народа. Но они были горько и низко обмануты. 
Плоды, так1е прекрасные на видъ, обратились въ пыль и прахъ, когда 
ихъ стали собирать. Парламентская рефорка осуществила только пере­
ходу, власти отъ одного господствующаго класса къ другому, а народъ 
остался также безномощенъ, какъ и раньше. Наше рабство сменилось 
тяжкими годами „ученичества“ въ ожиданш свободы (apprenticeship for 
liberty) и къ нему присоединилось еще горестное чувство нашего сощ- 
альнаго унижешя вм есте съ болью но утраченнымъ надеждамъ. Мы
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обращаемся теперь къ вашей благородной Палате, чтобы сказать вамъ 
въ полномъ смиренш, что нельзя дозволить продолжаться такому поло- 
жешю вещей. Оно не можетъ долго продолжаться, не подвергнувъ опа­
сности тронъ и внутреншй миръ страны. Если, съ Бож1ей помощью и 
ВСЁМП законными п конститущонными средствами, можно положить ко- 
нецъ »тому, мы твердо-реш ились въ самомъ скоромъ иреме*йи’ 'добиться 
этого конца. Мы говоримъ благородной Палате, что капиталъ хозяина 
долженъ приносить ему необходимый доходъ, и что трудъ рабочаго не 
можетъ быть лишенъ необходимаго вознаграждешя, что законы, благо­
даря которымъ, пища такъ дорога, а деньги такъ скудны, должны быть 
уничтожены. Налоги должны падать на собственность, а не на трудъ. 
Благо большинства, какъ единственная законная цель, должно быть 
главною задачею правительства. Въ качестве предварительной и необ­
ходимой меры какъ для этихъ, такъ и для другихъ переменъ, въ ка­
честве единственнаго средства, съ помощью котораго интересы народа 
могутъ быть действительно ограждены и обезпечены, — мы требуемъ 
поручить охрану интересовъ народа самому народу. Когда государству 
нужны защитники или нужны деньги, бедность и невежество не прини­
маются во внимаш е; подъ этими предлогами нельзя отказываться или 
просить объ отсрочке. Отъ насъ требуютъ постоянно, чтобы мы под­
держивали законы и повиновались имъ, поэтому природа и разумъ го- 
ворятъ намъ, что при составленш законовъ должно непременно слу­
шать голосъ народа. Мы несемъ на себе обязанности свободныхъ 
гражданъ, мы должны иметь права свободныхъ гражданъ. Поэтому мы 
требуемъ всеобщаго избирательна«! права. Для того, чтобы голосоваше 
было свободно отъ подкуповъ богатыхъ и насил1я могущественныхъ, 
оно должно быть тайно. Признаше нашихъ правъ должно вести за со­
бою и возможность пользоваться ими безъ принуждешя. Мы хотимъ 
действительна«» блага, а не призрачнаго, и поэтому мы требуемъ тай­
ной подачи голосовъ. Для того, чтобы связь между народомъ и прави­
телями была благотворна, она должна быть действительна. Законо­
дательная и учредительная власти для того, чтобы можно было следить 
за ними и исправлять ихъ промахи, должны находиться въ частомъ 
соприкосновенш. Ошибки, сравнительно незначительный и легко по­
правимый съ помощью народныхъ силъ, могутъ привести къ самымъ 
ужаснымъ бедств1ямъ, если они будутъ разростаться въ продолженш 
многихъ летъ насильственна«) промедлешя. Для общественной безо­
пасности, какъ и для общественнаго довер1я, необходимы частые вы­
боры. Поэтому мы требуемъ ежегодныхъ парламенскихъ выборовъ. 
Бъ законе о выборахъ и при свободе выборовъ сфера нашего выбора не 
должна быть ограничена. По существующимъ законамъ мы можемъ 
избирать нашими представителями людей, неспособныхъ понять наши 
нужды или относящихся къ нимъ безъ всякаго сочувств1я: купцовъ, 
удалившихся отъ торговли и не несущихъ больше ея тяжестей, земле- 
владельцевъ, не знакомыхъ ни съ источниками нашихъ нуждъ, ни со 
средствами ихъ исцелеш я; адвокатовъ, для которыхъ одобреше народа 
важно только, чтобы добиться значешя въ судахъ. Обязанности пред­
ставителя, тщательно относящагося къ своему долгу, многочисленны и 
тяжелы. Несправедливо, неразумно и не безопасно заставлять его нести 
эти обязаннос№ безвдзмездно. Мы требуемъ, чтобы на следую щихъ вы­
борахъ въ вашу благородную Палату единственнымъ услев1емъ выбора 
представителя было бы одобреше избирательной коллегш и чтобы каждому 
такому представителю было назначено изъ общественныхъ суммъ при­
личное вознаграж дете за все то время, которое онъ посвящаетъ обще­
ственному делу. До сихъ поръ унравлеше нашимъ могущественнымъ 
гоеударствомъ служило только для удовлетворешя эгоистическихъ же- 
лашй господствующ а«) класса. Мы путемъ тяжелаго опыта дошли до 
понимашя вредныхъ последствий такого управлетя. Неболыше про­
блески непрочнаго благоденств1я утопали въ перюдахъ мрачныхъ и
348
продолжительныхъ страдан1й. Если народное самоуправдете и не уни­
чтожить всЬхъ источниковъ бЪдствШ, то, по крайней м^рЪ, оно успо­
коить народное негодоваше. Всеобщее избирательное право и только 
оно одно можетъ дать продолжительный н истинный миръ н ац ш ; мы 
уб'Ьждены также, что оно цринесетъ за собою и благоденств1е. Поэтому 
да будетъ благоугодно вашей благородной Палат'Ь съ самымъ серьез- 
нымъ вниман1емъ отнестись къ нашей петицш и употребить вс-Ь ваши 
старанш, чтобы всЬми возможными конститущонными средствами про­
вести законъ о дарованш нрава быть изйраннымъ въ члены парламента 
каждому представителю мужского пола законнаго возраста, въ здравомъ 
ум * и не находящагося подъ судомъ. Производить всЬ будупце выборы 
въ парламента посредствомъ тайной подачи голосовъ, время избрашя 
въ парламентъ ограничить только однимъ годомъ, уничтожить имуще­
ственный цензъ для членовъ парламента и опред1м1ить имъ должное 
вознаграждеше во время исполнешя ими парламентскихъ обязанностей.
И ваши просители будутъ в^чно благодарить Б ога“ .
Любопытно отметить, что уже при выработке этой пе­
тицш представители Бирмингема и партой Ловетта были 
встревожены революцюннымъ характеромъ некоторыхъ де- 
путатовъ нащональнаго конвента. Они даже покинули со­
брате. Впосл'Ьдствш они были заменены новыми, но это 
передало движете въ руки наиболее крайнихъ элементовъ. 
Необходимо также указать, что планъ, въ случае непринятоя 
петицш иарламентомъ, объявить забастовку на одну неделю 
былъ предложенъ фабрикаитомъ Т. Атвудомъ съ спещальною 
целью не дать возможности получить преобладаше людямъ 
„физической силы.“ Эту же идею „всеобщей стачки“ обсу­
ждали впослЪдствш Кобденъ и Брайтъ, добиваясь отмены 
хлебныхъ законовъ, и она частью была осуществлена въ 
1842 г. Это подробность характерна. Въ минуту обществен- 
ныхъ волнешй эта идея была, следовательно, создана вовсе 
не представителями рабочаго класса, а буржуаз1ей, которая 
не желала прибегать къ насшпю.
Конвентъ въ самомъ начала агитацш р'Ьщилъ, по совету 
Атвуда, переехать въ Бирмингему какъ более спокойное 
место. Возбуждеш’е въ стране было действительо крайне 
велико. Идеи Томсона и Оуена были движущей силой всехъ 
наиболее радикальныхъ элементовъ; ихъ сощальная плат­
форма была не ясна, но давала громадныя надежды своей 
политической стороной. Пламенный ораторъ Стефенсъ на 
митинге въ Манчестер!', говорилъ: „чартизмъ, друзья мои, 
не полптичесгай вопросъ; это проблема ножа и вилки; полу- 
чивъ хартою, вы получите хорошее жилище, хорошую оде­
жду и пищу, хорошую заработную плату и непродолжитель­
ное рабочее время.“ Всеобщее избирательное право должно 
было служить великой хартоей „соц1альныхъ реформъ“ . Ноч­
ные митинги при свете факеловъ, крайтя речи ораторовъ 
встревожили и общественное м н ете , и правительство, кото­
рое до этого времени относилось сравнительно равнодушно 
къ затеянному движенш.
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13-го мая конвентъ иереехалъ изъ Лондона въ Бирмин- 
гамъ и зд^сь то имъ и были предложены на обсуж дете 
резолюцш, въ случае непринятая петицш, прибегнуть къ 
извлеченш вкладовъ изъ банковъ, къ бойкоту всехъ тор- 
говцевъ, враждебныхъ чартизму, къ отказу отъ употреблешя 
спиртныхъ напитковъ, къ вооруженно и всеобщей забастовке 
на одинъ месяцъ. Въ самыхъ пределахъ конвента не было 
большого довер!я къ возможности осугцествлетя этого плана. 
По справедливому замечашю Гаммеджа, однако, „существуетъ 
целый рядъ людей, считающихъ себя народными вождями, 
которымъ нравятся только крайности; не способные къ ло- 
гическимъ разсуждетямъ или, быть можетъ, пренебрегая 
логикой, они не могутъ или не хотятъ видеть, что для то­
го, чтобы народъ былъ въ состояшя бросить открытый вызовъ 
своему правительству, нужна подготовительная работа“ .
Правда, въ заседаши конвента 16 мая 1839 г. самъ 
вождь движешя О’Конноръ порицалъ вооруженныя собратя 
после того, какъ глава министерства лордъ Джонъ Россель 
объявилъ ихъ въ Палате Общинъ незаконными; по просьбе 
О’Коннора О’Брайанъ даже составилъ особыя резолюцш, въ 
которыхъ говорилось, что „миръ, законъ и порядокъ“ будутъ 
лозунгами конвента, но въ то же время отмечалось, что „на 
насил1е конвентъ ответитъ насил1емъ и воздастъ за убШство 
справедливой казнью.“ Эти предложешя и двусмысленно 
редатированныя резолюцш придали всему движенш совер­
шенно револющонный и безтолковый характеръ. Митинги 
стали принимать все более неспокойный характеръ и насту- 
пилъ рядъ столкновешй съ властями, многочисленные аресты 
и осуждешя лидеровъ къ тюремному заключенш.
12 шня1839 г. петищя была представлена Парламенту Ат- 
вудомъ, который произнесъ нелепую речь, доказывая, что 
главная причина народныхъ бедствш лежитъ въ неправиль­
ной золотой денежной системе, которая привела къ вздорожа- 
нш денегъ вследствш уменьшившагося ихъ количества и 
„отяготила новымъ бременемъ въ 25— 40 % всякого человека 
въ общества во всехъ случаяхъ договоровъ, залога, исполнешя 
завещашя и проч“ . Лордъ Россель, само собой разумеется, безъ 
труда доказалъ несостоятельность этой причины. Обсуждете 
этой петицш было отклонено больншнствомъ 235 противъ 148, 
причемъ въ числе я:елавшихъ разсмотретя большинство 
принадлеягало къ парии либераловъ, которая желала путемъ 
гласнаго обсуждентя доказать несостоятельность петищи.
Отказъ отъ обсужден1я имелъ очень печальныя по- 
следств1я. Въ Бирмингаме произошли крупные безпорядки, 
которые, по словамъ Т и л д с е я б ы л и  вызваны преждевре-
1) См. Tildsey, 1. с. стр. 49— 50.
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меннымъ вм'Ьшательствомъ полицш, присланной изъ Лон­
дона, въ которомъ по существу наиболее консервативные 
бйрмингамсгае чартисты видели неправомерное воспрещеше 
общественныхъ собранШ и вмешательство власти въ дела 
самоуправлешя. Суровое подавлете этихъ безпорядковъ 
окончательно отуманило голову вождей. Надеждъ на успехъ 
ранее объявленной забастовки на целый месяцъ — не было. 
Конвентъ предложилъ вместо этого съ 12 августа прекратить 
работу на 2— 3 дня, но и эта попытка сколько-нибудь зна­
чительна™ успеха не имела. Съ 14 сентября конвентъ 
призналъ себя распущенным/ь и потерялъ всякое вл1яте. 
Волнеше, однако, продолжалось, а съ нимъ и аресты, и 
осуждешя. О’Врайанъ и 0 ‘Конноръ были приговорены къ 
тюремному заключенш на 18 месяцевъ. Но чартистское дви­
ж ете еще не умерло. До этого времени все чартистсше 
союзы имели местный характеръ. 20 шля 1840 г. въ Ман­
честере состоялось собрате этихъ союзовъ, постановившее 
объединить все местные союзы въ одну „Нащональную чар­
тистскую организацш Великобританш.“
Освобождеше большинства чартистовъ изъ заключешя, 
произошедшее къ этому времени, дало новый толчекъ дви- 
женш. Обстоятельства, однако, видоизменились. 4 шня 
1841 г. либеральное министерство виговъ во главе съ Мель- 
бурномъ пало. Его место заступило консервативное мини­
стерство (тори) съ Р. Пилемъ въ качестве перваго министра. 
Большинство на выборахъ получили консерваторы при силь­
ной поддержке самихъ чартистовъ, ненавидевшихъ сторон- 
никовъ „индивидуалистическаго утилитаризма“ , которымъ 
пришлось подавлять все происшедипя волнешя. Измени­
лись и политичесшя отнош етя партШ въ парламенте, и 
настроеше чартистовъ. Въ то-же время руководители ли­
беральной партш нашли совершенно иной исходъ для взвол- 
нованныхъ массъ, стараясь объяснить переживаемыя ими 
страдашя въ духе школы Рикардо. Образованная буржуазия 
ясно поняла, что она борется не только за свои денеяшыя 
интересы, но и за власть, за право руководить жизнью 
страны. Безъ поддержки рабочаго класса она обойтись не 
могла въ данный моментъ.
Почти въ тотъ моментъ, когда чартитское движеше 
было въ перюде своего наиболыиаго, бурнаго развитая, въ 
Англш началось новое движете, которое сыграло большую 
роль въ ея экономической исторш. Уже въ 1820 г. въ 
особой петицш купцы требовали провозглашешя „свободной 
торговли“ . Въ 1838 г. въ Манчестере образовалось „Анти- 
хлебная лига“ , во главе которой стоялъ известный Ри- 
чардъ Кобденъ, а впоследствш и его другъ Джонъ Брайтъ. 
Это были истинные представители вновь выросшей и обра­
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зованной буржуазш, хорошо ионявппе ея жизненные ин­
тересы.
B et отношешя между рабочими и предпринимателями, 
по мнешю Кобдена *), должны всегда покоиться на свобод- 
номъ соглашенш индивидуальныхъ лицъ. Онъ былъ про­
тивъ ироведешя чрезъ парламентъ билля о 10-ти часовомъ 
рабочемъ дне, утверждая, что рабоч1я должны добиться этого 
чрезъ соглашете. Въ то-же время онъ былъ, однако, и 
врагомъ рабочихъ союзовъ, вид'Ьлъ въ нихъ новое рабство. 
Для Кобдена и его друга Брайта лЪкарствомъ для всехъ 
сощальныхъ несчастой была „свободная торговля“ хлебомъ 
и свобода отъ обложешя всёхъ другихъ продуктовъ, необ- 
ходимыхъ для пропитан1я рабочихъ. Въ безконечномъ коли­
честве своихъ парламентскихъ и вне-парламентскихъ речей 
онъ безъ устали утверждаешь, что налогъ на хлебъ всей 
своей тяжестью ложится на рабоч1е классы, что отмена 
хлебныхъ пошлинъ не понизить заработной платы; „те, ко­
торые требуютъ отмены хлебныхъ пошлинъ уже неодно­
кратно заявляли, что цель ихъ состоитъ въ обмене продук­
товъ местнаго производства на продукты вс.ехъ другихъ 
странъ и что все правительственный пошлины, взимаемыя 
съ предметовъ, производствомъ которыхъ они занимаются, 
должны быть повсеместно отменены въ целяхъ установле- 
шя свободныхъ и безпрепятственныхъ сношешй между 
всеми народами земного шара, согласно предначерташямъ 
самой природы“ '-). Каждая нащя пригодна къ производ­
ству того или иного товара, утверждалъ Кобденъ, развивая 
идеи Рикардо. Капитализащя промысловъ, крупное произ­
водство съ наилучшими машинами — вотъ въ чемъ ви- 
делъ онъ спасете страны отъ бедствШ.
Кобденъ ясно виделъ, что Англш предстоитъ сделаться 
страной обрабатывающей промышленности; свободное право 
обменивать продукты обрабатывающей промышленности 
на зерновые продукты другихъ странъ должно привести 
къ развитою ашмпйской торговли т. е. къ росту обраба­
тывающей промышленности, а следовательно, и къ уве-
1) См. Егч) избранный рЪчи. Библштека Экономиетовъ, вып. X. 
Сторонники свободной торговли и государственнаго невмешательства, 
благодаря возникновение этой лиги въ Манчестер-Ь, получили кличку 
„манчестерцевъ“ . Антн-х.тЬбная лига объединяла фабрикантовъ и пред­
ставителей торговаго капитала. Въ своемъ письм"Ь отъ 9 авг. 1857 г. 
къ I. Packes Кобденъ писалъ: „крупно-капиталистичесюй классъ со- 
ставнлъ отличную базу для агитацш анти-хлЪбной лиги, ибо кошельки 
его были неистощимы; онъ открылъ ихъ для отой агитацш не только 
во имя своихъ денежныхъ интересовъ, но и потому, что съ его гордость 
(pride), какъ класса, была затронута въ этомъ сп ор*“ .
2) Библ. Экон. 1. с. стр. 15.
личенш спроса на трудъ. Спросъ на трудъ не пони- 
жаетъ, а повышаетъ заработную плату. Дешевое пропиташе 
работника, какъ училъ Рикардо, и оно одно спасаетъ при­
быль фабриканта отъ захвата ея рентой землевладельца. 
Получивъ дешеваго работника, фабрикантъ даетъ залятае 
двумъ работникамъ вместо одного. Съ расширетемъ сбыта 
и фабрикантъ, и его работники будутъ постоянно заняты и 
безработица исчезнетъ. Одинъ изъ самыхъ способныхъ 
сторонниковъ Кобдена В. Д. Фоксъ говорилъ, что „уничто- 
жеше протекцюнизма истребитъ (w ould exterm inate) nay ne- 
ризмъ и чрезъ немного летъ спустя за уничтожетемъ 
иротекщонизма также исчезнуть „рабо'яе дома призрешя“ , 
какъ за разрушен1емъ баронскихъ замковъ канулъ въ 
вечность феодализмъ“ .
Кобденъ манилъ человечество къ свободной торговле 
еще и указатель на то, что свободная торговля уничто­
жить вражду между нащямп. Она, и только она, способна 
создать гармонш интересовъ между народами и всеобицй 
миръ, который освободить человечество отъ всей тяжести 
военныхъ расходовъ. Падете континентальной системы и 
установившееся къ тому времени, политическое равновеме 
Европы считалось лучшимъ доказательствомъ справедли­
вости возражешй Рикардо противъ Мальтуса, полагавшего, 
будто коалищя контенентальньтхъ государствъ можетъ ли­
шить Англш необходимая снабжешя хлебомъ. Въ 30— 50-хъ 
годахъ Прусодя, Poccifl и Франщя, Соединенные Штаты 
искали сбыта для своихъ земледельческихъ продуктовъ; 
намечавшееся уже освобождете крестьянъ и расирострапеше 
идей свободной торговли давало сторонникамъ Кобдена 
все основатя ожидать, что недостатка въ хлебе Англ1я не 
испытаетъ, даже совершенно разоривъ свое земледел1е. 
Распространете капиталистической системы хозяйства по 
всему свету сделало Англш действительно потребитель­
ницей хлеба со всего MipoBaro рынка.
Первоначально чартисты относились съ большимъ не- 
довер1емъ къ деятельности лиги противъ хлебныхъ законовъ. 
Они врывались на ея митинги, старались ихъ сорвать и въ 
самыхъ резкихъ формахъ осуждали ея деятельность. Этому 
нетъ надобности удивляться. Кобденъ и его сподвижники 
обещали повышение заработныхъ платъ отъ развитая торго- 
выхъ оборотовъ; чартисты утверждали, что это только хит­
рость фабрикантовъ, которые знаютъ, что при дешевыхъ 
ценахъ на хлебъ рабочая руки также будутъ дешевы, а 
фабриканты и купцы положатъ весь доходъ отъ развитая 
торговыхъ оборотовъ въ свой карманъ. Чартисты боялись 
также, что крушеше земледел1я чрезъ ввозъ дешеваго хлеба 
съ континента заставить земледельческихъ рабочихъ на­
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хлынуть въ города и еще бол'Ье понизить заработную плату. 
Въ то же время и цифры тогдашняго торговаго оборота по­
казывали, что въ перюдъ съ 1834 но 1845 г., т. е. во время 
наиболыпаго обострешя отношешй между чартистами и 
лигистами, торговые обороты возросли, но общая масса цен­
ности ироизведенныхъ товаровъ упала, что объяснялось тремя 
причинами: а) удешевлешемъ обрабатываемаго сырья (до
1830 г.), Ь) улучшешемъ способовъ производства и с) по- 
нижешемъ заработной платы.
Но и не эти одни причины вызывали вражду между 
лигистами и чартистами. Въ ихъ м1ровоззрешяхъ было 
непримиримое противореч1е. Въ лице Кобдена Ашмия на­
шла выразителя торжествующей буржуазш, которая должна 
была временно победить, ибо она стояла за развитее произ- 
водительныхъ силъ; чартисты же видели въ свободе торговли 
только врага, часто цепко держались за традицш протек­
ционизма, а временами какъ-бы доверяли Мальтусу, который 
утверждалъ, что „протекщонизмъ, какъ система покровитель­
ства национальному труду, создавшая богатство Англш, по- 
вышаетъ заработную плату“ и что „свобода торговли есть 
миражъ, который никогда не будетъ достигнуть.“
Чартисты прислушивались къ возражешямъ протек- 
щонистовъ, прюбревшихъ въ этомъ отношенш богатое на­
следство отъ всей предшествовапгей ncTopin Англш. Успехгь 
протекщонной политики Елизаветы и Кромвелля, политика 
захвата громадныхъ территорШ, наконецъ, сощальное за­
конодательство той же Елизаветы не могли исчезнуть изъ 
народной памяти. Значеше новыхъ формъ и системъ про­
мышленности еще давало себя знать только своей наиболее 
тяжелой стороной. Чартисты, однако, совершенно преобра­
зовывали эту аргументацш, стоя на почве учешя Оуенитовъ. 
Ихъ девизъ былъ: back  to the land, т. e. назадъ — къ земле; 
нечего заботиться о развитш промышленности путемъ рас- 
ширешя торговли. Необходимо, чтобы страна производила 
все сама для себя. Она должна создать счастливое соедине- 
iiie земледел1я съ промышленностью въ виде мелкихъ про- 
изводительиыхъ ассощащй.
Два вождя второго перюда чартизма Бронтерръ О'Брайанъ 
и Фергюсъ О'Конноръ пропогандировали эти основныя идеи. 
О'Брайанъ следующимъ образомъ выразилъ свои мысли: „Си­
стема, которую я опровергаю и съ которой я желалъ-бы, чтобы 
и вы боролись, есть та система, при помощи которой ранее 
эксплотаторы сделали изъ васъ, какъ обрабатывателей земли, 
фабричныхъ рабочихъ для всего Mipa. Я врагъ той систе­
мы, которая вызываетъ преобладаше промышленности надъ 
земледел1емъ и затемъ отдаетъ все выгоды такого положе- 
шя вещей новымъ людямъ, представителямъ денежной ари­
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стократ]i i , системы, которая оторвала васъ отъ земли, чтобы 
отдать въ полное распоряжете, какъ рабовъ, похотямъ новой 
аристократы, какъ въ средше вгЬка баронамъ.“ Въ зависи­
мости отъ производимыхъ въ странЪ средствъ пропитатя 
с т о и т ъ  сила государства, его возможность открывать новыя 
фабрики давать занятое рабочимъ и, какъ результату окру­
жить себя такими предметами роскоши и искусства, кото­
рые отличаютъ цивилизованная отъ нецивилизованнаго че­
ловека, полагаешь О'Брайанъ.
Бронтерръ О'Брайанъ былъ сощалистомъ-народникомъ 
нашего времени. Онъ стоялъ за нащонализащю земли. Онъ 
требовалъ, чтобы вся земля Англы была поделена на участки, 
которые наиболее пригодны для ведешя хозяйства. Въ опре­
деленный срокъ года ихъ съ публичная торга следуетъ сда­
вать въ аренду. Каждый имеетъ право получить земли столько, 
сколько онъ можетъ обработать. Земля должна быть поде­
лена на округа; арендная плата должна уплачиваться въ 
окружной банкъ. Эти деньги должны идти въ пользу преж- 
нихъ владОльцевъ, какъ выкупъ: эта операщя, по его пред­
положен^, должна окончиться въ 30 летъ. Затемъ земля ста- 
нетъ собственностью народа. Размеръ аренды, сроки и время ея 
платежа следуетъ соответственно съ обстоятельствами из­
менять, согласно интересамъ общинъ. Ф. О’Конноръ былъ 
буржуазное. Это какъ бы одипъ изъ такъ называемыхъ у 
насъ „народниковъ изъ левыхъ кадетовъ“ или умеренный 
изъ нашей народно-сощалнстической партой. Съ 1838 г. 
онъ неустанно проповедуешь, что каждый человекъ въ Англ in 
долженъ иметь возможность прюбрОсти право за умеренную 
аренду въ полную собственность или въ вечно-наследствен­
ное пользоваше участокъ земли въ два акра, съ домомъ и 
всеми необходимыми хозяйственными принадлежностями. 
Круппыя владетя иодлежатъ, по его мненш, раздробленш. 
Правительство должно сделать заемъ въ 100,000,000 ф. ст. 
и немедленно разселить миллшнъ людей, давъ каждому 2 
акра изъ отчужденной земли. Впоследствы онъ пытается 
создать частный бапкъ для создашя такой реформы, но при- 
зывъ его никакого успеха не находитъ. Оба эти вождя, 
однако, верятъ, что все ихъ планы осуществишь только 
хартоя. И такъ снова едипый лозунгъ: хартоя — во чтобы 
то ни стало! О’Брайанъ не стоялъ за союзъ съ тори, О’Кон­
норъ, напротивъ, полагая, что въ интересахъ консерваторовъ 
— развитое мелка го землевладешя. былъ за союзъ съ ними 
и противъ лигистовъ.
Въ самой среде чартистовъ скоро начался серьезны!'! 
разладъ. 2 апреля 1842 г. въ Лондоне собрался второй 
конвентъ, чтобы представить парламенту вторую петицш, 
подъ которой предполагалось собрать 3,300,000 подписей.
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■2-го лая иетищя была представлена парламенту, но парла­
ментъ отказался выслушать петищонеровъ въ сгЬнахъ пар­
ламентская здашя. За обсуждея!е петищи высказалось 
только 49 голосовъ. Это повело къ новому обострешю дви- 
жешя; среди чартистовъ стала побеждать п а р т  насиль- 
ственныхъ м'Ьръ. 5 августа paõonie въ Аштоне npiocTano- 
вили работу и постановили не возобновлять ее до т1зхъ поръ, 
пока харпя не получить законодательной санкцш. Въ дру­
гихъ местахъ Ланкашира pa6o4ie последовали этому при­
меру. Значительный группы рабочихъ отправились въ Ман- 
честеръ и друпе фабричные пункты, приглашая рабочихъ 
бросать работу, отвинчивая втулки (plugs, отсюда пазваше 
этого движешя plugs-plot — заговоръ втульниковъ) у паро- 
выхъ машииъ. Въ короткое время въ Манчестере и въ окрест­
ностяхъ, въ районе 50 миль вокругъ него, работа совершенно 
ирюстановилась во всехъ мастерскихъ, кроме мельнидь и 
заведешй, изготовлявшихъ продукты, подверженные быстрой 
порче. При этомъ, ио показашямъ всехъ свидетелей, въ 
томъ числе ii будущ ая премьеръ-министра Дизраэли х), опи­
савш ая впоследствш это движ ете въ одномъ изъ своихъ 
романовъ, рабоч1е, за единичными исключешями, воздержива­
лись отъ всякихъ другихъ насилШ. Это не предотвратило пол­
ной неудачи движешя, благодаря тому, что стачка не распро­
странилась на друпя графства. Аштонская стачка повела къ 
судебному преследованш, причейъ изъ 59 обвиняемыхъ 31 
были признаны виновными, но, вследств!е какой то фор­
мальной судебной ошибки, приговоръ былъ каесированъ, 
преследоваше обвиняемыхъ прекращено. Только Томасъ 
Куперъ, самый замечательный талантъ, выдвинутый чар­
тистски мъ движешемъ, былъ осужденъ на два года въ 
тюрьму.
Этими забастовками воспользовалась пария Кобдена и 
Брайта. Во многихъ случаяхъ она прямо поддерживала 
чартистовъ-забастовщиковъ, когда среди нихъ все более 
и более стало возникать недовер1е къ партш тори и къ 
хлебнымъ законамъ.
Консервативное правительство премьеръ-министва Ро­
берта Пиля уже после первой петищи 1839 года решило 
сделать уступки обществу. Объ уступкахъ чартиста мъ оно
1) См. его ром анъ : Conigsby or the new generation, т. e. Конигсби 
или новое поко.тЬни1 (1844 г.); въ этомъ романЪ Дизраэли пропов-Ьдуетъ 
идею „сощальной MOHapxin“. Консервативная пария должна, по его 
M H fc iio , взять на себя попечете о рабочихъ классахъ и, такпмъ обра- 
зомъ. прюбр'Ьсти утраченный среди рабочихъ авторитетъ. Въ этомъ въ 
особенности ей должна помогать церковь. Эту программу и старались 




не думало, но агитащя въ пользу отмены хлебныхъ аако- 
новъ его обезпокоила. Во главе этой агитацш стояли наи­
более энергичные представители буржуазш; къ нимъ при­
мыкали и HeMHorie представители аристократш. Уступить 
сразу Р. Пиль не решился. Это значило отказаться отъ 
протекцюнной политики, въ которую въ консервативныхъ 
кругахъ существовала большая вера. 9-го февраля 1842 г. 
Пиль решился на небольшой компромиесъ. Онъ предло- 
жилъ парламенту установить вместо постоянной хлебной 
пошлины переменную: высокую — при низкихъ ценахъ и 
низкую — при высокихъ ценахъ, а 11-го марта предложилъ 
понизить большую часть пошлинъ на сырые продукты и 
полуфабрикаты, заместивъ недочетъ въ бюджете повыше- 
шемъ подоходнаго налога. Это было только начало никого 
не удовлетворившее.
1845 годъ вообще благопр1ятствовалъ лигистамъ. Среди 
чартистовъ произошло разноглайе. Ловеттъ и Стрзджъ, 
совершенно не доверявипе планамъ О’Коннора о развитей 
мелкаго землевладешя, оставили чартистовъ, а съ ними 
удалилась и наиболее образованная часть рабочихъ, начав­
шая возлагать все  свои надежды на создаше трэдъ-юшо- 
новъ, т. е. профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ. Трэдъ- 
юшоны, какъ целое, не принимали участея въ чартистскомъ 
движете, но мнопе изъ ихъ членовъ были горячими сто­
ронниками хартш ; начиная съ 50-хъ годовъ трэдъ-юнюны 
и ихъ члены все более теряютъ веру въ чартизмъ и про­
никаются совсемъ иными взглядами въ духе политической 
и социальной философш среднихъ классовъ '). Къ тому же 
въ налоговой политике была найдена почва для соглашешя 
съ чартистами. Эти последше требовали, чтобы налоги 
падали только на собственность, утилитаристы обещали и 
стали проводить устранеше косвеннаго обложешя на все 
предметы массового потреблетя 2). Въ 1842 г. консерватору
1) См. Уэббъ. 1. с. Иетор. раб. движенш 68 и с:гЬд.
2) Еще А. Смитъ далъ четыре правила, которымъ должны удовле­
творять налоги. Д. С. Милль въ пятой книг* своихъ „Основанш П. 
Эк.“ посвящаетъ 6 главъ вопросу о налогахъ и его идеи впосл’Ьдетвш 
становятся общепринятыми среди утидптаристовъ. Четыре правила 
Смита гласить: 1. подданные государства должны давать на еодержа- 
Hie правительства каждый по возможности сообразно своимъ сред- 
ствамъ т. е. пропорционально доходу, которымъ они пользуются подъ покро­
ви тельством  государства. Въ соблюденш этого правила состоитъ то, 
что называется равенствомъ налоговъ; 2. налогъ, который обязано пла­
тить лицо, долженъ быть извЪетенъ и не произволенъ, а установленъ 
закономъ; 3. каждый налогъ долженъ взиматься въ такое время и та- 
кимъ способомъ, когда и какъ наиболее удобно плательщику вносить 
налогъ. 4. каждый налогъ долженъ быть устроенъ такъ, чтобы брать 
изъ кармана у  людей возможно MeHlie денегъ сверхъ т'Ьхъ, каьчя онъ 
приноситъ въ государственную казну.
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Р. Пилю пришлось вновь, въ третШ разъ, возродить подо­
ходный налогъ ‘ ). Лигисты утверждали, что правительство 
сдОлало большую ошибку, введя этотъ налогъ, вернее оно 
ввело налогъ только для того, чтобы сохранить хл'Ьбныя 
пошлины. Безъ отмены этихъ пошлинъ нельзя увеличить 
народный доходъ, а потому и брать не изъ чего въ данный 
моментъ.
Урожай 1845 г. оказался повсеместно очень плохимъ, 
не только въ А игл in и въ Ирландш, но и почти повсеместно 
на континент^. Въ Ирландш, кроме того, обнаружилась 
картофельная болезнь. Значительная масса населешя голо­
дала. Впоследствш Брайтъ признавался : „голодъ, противъ 
котораго мы боролись, пришелъ намъ на помотць“ .
Въ кабинете Пиля было разноглаше. Онъ стоялъ за 
решительную отмену хлебныхъ законовъ даже до созыва 
парламента, какъ временную меру. Его товарищи колеба­
лись. Представитель оппозицш Джонъ Россель высказался 
за решительную отмену этихъ законовъ. Видя колебаше 
въ рядахъ своего кабинета. Пиль вышелъ въ отставку, но 
не надолго. Либералы не могли образовать кабинета и 
Пиль снова вернулся къ власти.
Въ 1846 г. Пиль снова былъ призванъ къ министер­
ству и 16-го мая внесъ билль, согласно которому хлебныя 
пошлины должны были окончательно исчезнуть къ 1-му 
января 1849 г.; сохранялись только чисто статистичесшя 
ставки въ 1 шиллипгъ за квартеръ ввозимаго хлеба для 
опредЬлешя размеровъ импорта. На эти три года (до 1849 г.) 
таможенный пошлины установлены въ 10 шил., когда хлебъ 
стоилъ 48 шил. за квартеръ, но они должны понижаться до 4-хъ, 
если цена хлеба повысится до 53 шил. Одновременно билль
1846 г. понижаешь, или частью отменяешь, около 150 ставокъ 
на друпе предметы пропитатя, сырые матер]'алы и полу­
фабрикаты. Такимъ образомъ, парламентъ, избранный на 
почве протекщонной платформы, состоявтшй изъ предста­
вителей аграрной партш, большинствомъ въ 97 голосовъ 
похоронилъ хлебные законы и двинулъ Англш на путь 
свободной торговли. Консерваторы, однако, не могли про­
стить этого Пилю. Какъ выразился лордъ Джорджъ Бен- 
тинкъ — „те, которые одобрили измОну, когда она была 
совершена, хотя и ненавидели предателя (т. е. Пиля), сое­
динились съ теми, которые ненавидели протекщонизмъ и 
изменника.“ Билль о введенш репрессивныхъ меръ въ 
Ирландш, которому Пиль сочувствовалъ, какъ консерваторъ,
1) Любопытная истор1я этого налога, въ связи съ ncTopieii обще­
ственной борьбы, разсказана въ ц ё н н о м ъ  изсл);дованш проф. И. Озерова. 
Подоходный налогъ въ Англш, М. 1898 г.
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далъ къ тому надлежащи! иоводъ. И въ тотъ же вечеръ, 
когда билль объ отмене хл’Ьбныхъ законовъ прошелъ въ 
палатЪ лордовъ, либералы соединились съ консерваторами 
и отвергли билль о репрессляхъ въ Ирландш для защиты 
собственности.
Вплоть до 1852 г. консерваторы оставались въ оппозп- 
щи и это принесло свои плоды. Подъ вл1яшемъ Остлера 
и Шэфстбери и ихъ агитацш были проведены фабричные 
законы 1844 и 1847 гг. г) Школа хрисианскихъ сощалп- 
стовъ съ ея выдающимися представителями Морисомъ, 
Карлейлеыъ и Кингсли весьма содействовала распростране­
нию среди консервативной партш идей благотворительности 
и, въ значительной мере, развитш кооперативная движе­
шя, которое сблизило парию тори съ рабочимъ классомъ
Отчасти изъ чувства мести, отчасти для прюбретешя 
утраченпаго авторитета власти старой аристократы*, считав­
шей себя создательницей культуры Англш и покровитель­
ницей рабочаго класса, парня тори стала бороться за фа­
бричные законы и за значительное ослаблеше суровости
1) Кукъ Тэйлоръ. Фабричное законодательство Англш (р. пер.) 
Hans Criiger. Dis Erwerbsgenossenschaften ia einzelnen Ländern (1892 r.) 
Тотом1анцъ (см. выше), Озеропъ. Потребительный товарищества, и ука­
занный ниже сочин етя  о христ1анскихъ сощалпстахъ. Законъ 1847 г. 
былъ первымъ десятичасовымъ днемъ для подростковъ и женщинъ. 
Всл'Ьдствш злоупотреблен1я фабрикаитовъ онъ былъ замЪненъ закономъ 
1852 г., который установилъ однообразный рабо’пй день съ б чаеовъ 
утра до 6 чаеовъ вечера съ полуторачаеовымъ отдыхомъ для обьда п 
съ окончашемъ въ субботу труда въ 2 часа по полудни.
2) Въ двухъ своихъ книгахъ ; „Чартизмъ“ (1839 г.) и „Настоящее л 
предшествовавшее (1843), вызванныхъ чартпстскимъ движешемъ, Кар- 
лейль пламенно ополчился противъ утилитаризма подъ знаменемъ нт>- 
мецкаго идеализма во имя высшихъ интересовъ общежит1я. Утилпта- 
ризмъ — онъ называетъ „самымъ убогимъ символомъ в-Ьры, который 
когда либо пропов’Ьдывался Mipy“ . Свобода соперничества, практиче­
ский резулыатъ этого учешя, привела только къ свобод!'. умирать“
I liberty to starve). Во имя высшихъ интересовъ общественной жизни онъ 
нризываетъ влад’Ьющк* классы къ органпзацюнной рабогЬ по улучше­
нии трудящегося народа.
Въ двухъ своихъ соц1альныхъ романахъ Alton Locke (Альтонъ 
Локъ) и Jeast (Дрожжи), вышедшихъ въ 1848—9 г., и бронпорт. „Cheap 
cloth and nasty (Дешевое платье п грязное) Кингсли распространить 
идеи Карлейля, отмЪтивъ то тяжелое иоложеше, въ которомъ находится 
рабочей классъ. Въ указанной выше брошюр* онъ рисуетъ, къ какимъ 
ужасамъ приводить погоня за дешевизной продукта, создающая такъ 
называемую „систему выжимашя пота“ (sweating system), при которой 
работникъ за ничтожнейшую плату и въ самыхъ невозможныхъ сани- 
тарныхъ услов1яхъ иринужденъ совершать свой тяжелый трудъ. Бога­
тые классы, пишетъ онъ, носятъ своя роскошныя платья, приготовлен- 
ныя въ зараженныхъ трущобахъ, и они сами виноваты, если зараза 
начинаетъ истреблять и ихъ самихъ . . . .  Онъ прпаываигь влад1;ющ 1е 
классы и духовенство придти на помощь бЪднякамъ путемъ фабричныхъ 
•законовъ и кооперативной взаимопомощи.
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законовъ о б'Ьдныхъ 1834 г., покровительствовать коопера- 
цш. Но и фабричная буржуатпя делала свое дело.
Въ 1849 г. все навигащонные законы, о которыхъ я 
говорилъ выше, были отменены; некоторый ограничешя 
были на пять лЬтъ оставлены только для прибрежной тор­
говли. Порты Великобританш были открыты для всЬх'ь 
корабле!!; подъ „британскимъ судномъ“ постановлено счи­
тать всяый корабль, хозяиномъ котораго является бритаи- 
сшй подданный.
Возвращете консерваторовъ къ власти въ 1852 г. дли­
лось недолго. Выборы 1852 года обнаружили полное по- 
раж ете партш протекщонистовъ. Коалиционное министер­
ство изъ тори и виговъ начало устранеше протекцюннаго 
тарифа и къ 1860 г. число обложенныхъ тарифомъ товаровъ 
дошло до 48 (съ 1052 въ 1842 г.). Ашмпя обратилась въ 
страну свободной торговли и неограниченна™ соперни­
чества г).
Февральская револю щя 1848 г. въ Парижа, снова было 
возбудила надежды чартистовъ. Вновь былъ выбранъ кон­
вентъ и написана новая петищя, число подписей подъ ко­
торой, по показашямъ чартистовъ, достигало до 5,700,000 ; 
она должна была быть подана парламенту О’Конноромъ во 
глав* процессы въ 150 тыс. человекъ. 10 апреля 1848 г. 
собралось около 30,000 человекъ для подачи петицш. Но 
въ виду экстренныхъ мгЬръ, принятыхъ правительствомъ, 
О’Конноръ долженъ былъ отказаться оъъ процессы и доста­
вить петицш въ экипаже лично. По разследованы исти­
цы въ парламенте, число подписей на ней оказалось зна­
чительно менышшъ — всего было подписей — 1,975,469. Съ 
этого времени чартизмъ падаетъ. Фергюсъ О’Конноръ ли­
шился всякаго вл!яшя и кончнлъ свои дни въ сумашед- 
шемъ доме. Попытки другихъ вождей воскресить движе­
т е  не привели ни къ чему, но, какъ вы видели, некото­
рый положешя чартистовъ были воплощены другими пар­
иями въ законодательстве Англы. Идеи нацюнализащи 
земли были также надолго забыты и только въ наше время 
въ Англш, после пышнаго расцвета капитализма, возни- 
каетъ новое движете въ пользу развитая мелкаго кресть- 
янскаго землевладетя и вечно-наследственной аренды и 
не по частному почину, а отъ имени государственной 
власти2). Это течете обнаружилась тогда, когда безрабо­
1) См. замечател ьное изсд'Ьдоваше : Buxton. Finance and Polities 
1873— 1885, 2 тома, L. 1888 г.
2) Дайся очень мЪтко отмЬчаетъ, что ц-Ьлымъ рядомъ законовъ 
съ 1832 г. по 1856 г. Бентамиты старались установить большую свободу 
въ распоряженш собственностью вообще и земельной собственностью въ
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тица въ городахъ ста та хроническимъ явлешемъ, а деревен- 
CKifi рабочш пролетар1атъ сталъ влачить несчастное, жалкое 
сущеетвоваше.
ГЛАВА V.
Ф р а н ц у з с к i е о р г а н и з а т о р ы .
§ 1. Историко-философская основы доктрины Сэнъ-Симона и его 
последователей. Романтизмъ реакционный и прогрессивный. Иози- 
тивизмъ и новое христ1анство Сэнъ-Симона. Базарь и Анфантенъ. 
§ 2. Прудонъ, какъ критикъ государства, собственности и обосно- 
ватель анархизма. Абсолютизмъ и аиолити.змъ его ученш. Госу­
дарство и договорная система. Принципы разума и морали. Идея 
пропорщональности. У чете о собственности и о владЪши. Критика 
Штпрнера и сощально политической школы. Анархизмъ справед­
ливости и эгоизма; причины появлешя подобныхъ учегпй. Крат- 
ия за.м'Ьчашя о другихъ французскихъ организаторахъ. Луи Бланъ. 
Характеристика его согпализма. Критика соперничества. Сошаль- 
ныя задачи государства.
§ 1. ПослгЬ окончательная разгрома Францш въ 1815 
году континентальная Европа вступила въ перюдъ реакцш. 
Потрясеше политическаго и сощальнаго равновесия, вызваи-
частности, какъ въ настоящемъ, такъ и на будущее время. „Надлежитъ 
отметить, добавляетъ онъ, что пндивидуализмъ въ законодательств'!;, 
имекищй своей задачей освободить отъ ненужныхъ стеснеш й индиви- 
довъ, существующихъ въ данный ыоментъ, естественно будетъ иметь 
тенденщю, съ одной стороны, освободить каждое пок ол ете  отъ воздЪй- 
ств1я прошедшаго, а съ другой стороны, ограничить каждое поколеше 
въ прав!; определять положеше собственности на будущее время и, та- 
кимъ образомъ, будетъ ограничивать свободу наслВдниковъ“ 1. с. 202. 
Законами 1856— 1862 гг. rb -же Бентамиты содействовали развитие ком* 
и а т й  на паяхъ съ ограниченной ответственностью ; законъ 1867 г. но- 
шелъ еще далее. Этотъ законъ не устанавливаетъ никакого минимума 
ни для капитала паевой компанш, ни для размера акц1И, допускаетъ 
выпускъ, правда оплаченныхъ акщй, даже на предъявителя. Эти за­
коны открыли широклй цросторъ спекуляцш и концентрацш капитала. 
Широкое pa.3BiiTie акцюнернаго законодательства вообще чрезвычайно 
характерно для всей Европы после 1848 г. См. и зследовате А. Н. Ка- 
минка. Акщонерныя компанш, СПб. 1902 т.
Сравни также любопытное сочинеше Джесси Коллннгса, въ свое 
время подппсавшаго петиц1ю Кобдена, а ныне ирестарелаго члена пар­
ламента и председателя лиги сельскпхъ рабочихъ : Jesse Collings. 
Land Reform, London, 1901 г. ем. приложеьпе о теорш нацюнализацш 
земли.
361
ное великой французской револющей и наполеоновскими 
войнами, сопровождалось одновременно и видоизм'Ьнешемъ 
экономическихъ условШ. Несмотря на все  усшпя реакцш 
система экономической свободы’ и связанныя съ нею лпбе- 
р а л I) н о - м ато р i ал 11 сти ч e с id я идеи распространились на конти­
ненте съ поразительной быстротой. Произведешя класси­
ческой школы были переведены на все языки и повсеместно 
нашли своихъ еобственныхъ истолкователейх) : Сэ и Си- 
смонди — во Францш; Крауса, Якоба, Рау, HeõeHiyca — въ 
Германш; юриста проф. Московскаго университета С. Е. 
Десницкаго, умершаго въ 1789 г., проф. Московскаго универ. 
X. А. Шлецера (1774—1831 г.), Н. Р. Политковскаго (1763— 
1830), проф. М. А. Балугьянскаго (1769— 1846), академика 
А. К. Шторха (1766— 1835), декабриста — Н. И. Тургенева 
(1789— 1871) — въ Россш-).
1) Литературный указашя объ этихъ переводахъ и о работахъ 
последователей классической школы см. мой иереводла соч. И нгрэма: 
IIcTopiü политической экономш, 2 изд. 1897 г. См. такжо небольшую, но 
очень полезную книжку R. Schüler. Die "Wirtschaftpolitik der historischen 
Schule, Berlin, 1897. Характеристику сощальныхъ и политичеекпхъ дви- 
жен1й во Францш въ пер1одъ съ начала века см. Вейль. IIcTopia со- 
щальнаго' движешя во Францш (р. иер. 1906 г.). Э. Д. Гриммъ Ре- 
волющя 48 года во Франщи, ч. I. Подготовка революцш, Спб. 1908 г.
2) ДесницкШ слушалъ лекщп въ Глазго. Въ своемъ сочиненш : 
Юридическое разсуждеше о разныхъ ионяияхъ, которыя народы пм-Ь- 
ютъ о собственности имЬшя въ разныхъ состояшяхъ общежительства М. 
1781 г. онъ находится подъ сильнымъ влмшгямъ лекщй Смита и стара­
ется показать, что п о ш т е  о собственности видоизменяется съ измене- 
шемъ политичеекпхъ и экономическихъ условп}.
Нолитковсий, черниговски! вицегубернаторъ, далъ первый, хотя и 
не внолнЬ точный иерводъ сочинешя Смита о Богатстве Народовъ, появив- 
шшся въ четырехъ томахъ: т. 1— 1802 г., т. II — 1803 г., т. III — 1805 г. 
IV — 1806 г., переводъ былъ сделанъ по приказанш министра финансовъ 
А. И. Васильева.
Шлецёръ, сынъ знаменитаго Августа 111., составилъ первый рус­
ск и  учебникъ по Смиту: Начальный основан1я госутдарственнаго хозяй­
ства М. 1805 г., по которому, не смотря на его сухость, училось н е ­
сколько поколений русскихъ студентовъ.
Балугьянск1й, сподвижнике Сперанскаго, ректоръ С.-Петербургскаго 
университета, восиринявппй Teopin Смита, но неиризнававшш теорш 
государственнаго невмешательства. Въ статистическомъ журнале Гер­
мана онъ наиечаталъ статью: Изображен1е различныхъ хозяйственныхъ 
системъ въ трехъ частяхъ: первая часть заключаетъ onucaHie системы 
меркантплистовъ, вторая физшкратовъ, третья : теор1я Смита въ труде 
и мене. См. Варановъ Балугьянскш. Бюграф. очеркъ. Спб. 1882 г.
Шторхъ, членъ Академш наукъ, впоследств1я ея вицепрезидентъ, 
уроженецъ остзейскаго края, первый не только популяризаторъ Смита, 
но и авторъ солиднаго курса, наиечатаннаго на французскомъ языке 
въ 1815 г. Шторхъ былъ прекрасно знакомъ съ сочинешями Тюрго, 
Смита, Сэ, Сисмонди и другими писателями своей эпохи. Въ его курсе 
и другихъ сочинетяхъ  вопросы экономии получили самостоятельную 
обработку, а кроме того освещены фактами русской хозяйственной жизни.
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На ряду съ сторонниками классической школы стали 
выростать и две новыя школы. Обе эти школы были реак- 
щей противъ доктринаризма школы естественной свободы 
во имя исторической традицш и историческаго преемства, 
во имя религш и ея тайнъ противъ разума, во имя органи­
ческая развигпя народной жизни противъ искусственная 
творчества новыхъ учреждешй, но судьба ихъ была глу­
боко различна. Одна изъ этихъ школъ стояла на страже 
прежняя экономическая порядка, старалась при помощи 
ссылокъ на исторш, религш, велишя тайны жизни и проч. 
защитить прежтй феодальный строй. Жизненное значеше 
эта школа получила во всей континентальной Европе, кроме 
Францш. Въ этой последней стране после революцш фео­
дальный строй палъ окончательно, попытки вернуться къ 
нему были, но безъ результата. Шатобр1апъ, Де Местръ и 
Бональдъ были литературными представителями временно 
вернувшейся на родину феодальной аристократы, но въ 
этой стране они могли вызвать только политическую реак- 
щю, но не въ состоянш были достигнуть возстановлешя 
старыхъ крепостныхъ отношетй. Во Франщи это направ- 
леше оказалось безплоднымъ еще отчасти и потому, что 
оно было, по существу, проникнуто такимъ же доктрина- 
ризмомъ, какъ и школа естественная права только прямо 
противоположная характера. Философы 18-го века верили 
въ разумъ, въ свободу самоопределешя, считали чело­
века наиболее совершеннымъ существомъ, способнымъ со-
Въ его двухъ другихъ трудахъ: Historisch-statistische Gemälde des Russi­
schen Reichs (Riga, 1797 — 1803 r.) u Russland unter Alexander I, въ 27 вы- 
нус-кахъ (Снб. 1803— 1811 г.) содержится масса Marcpiajia по iiciopin  
экономического быта эпохи того времени. Шторхъ была сторонникомъ 
отмены кр-Ьпостнаго нрава. Изъ отдЬльныхъ его изолЪдоватй особенно 
ценнымъ является тр у д ъ : Consideration sur la nature du revenu national 
(Paris, 1824). Въ этомъ сочииенш онъ проводить ясное р а зл гте  между ка- 
ниталомъ индивидуальнымъ и нацюнальнымъ. Подъ пропзводительнымъ 
трудомъ онъ нонимаетъ „такой трудъ, который возмещаетъ работнику 
все, что онъ необходимо долженъ потребить для производства, и въ т о ж е  
время, создавая доходъ индивида, выполняющаго трудъ, не уменыпаетъ 
дохода общества, гд е  эта работа выполняется“ .
Тургеневъ, знаменитый декабристъ; къ этому нер1оду времени 
относится его замечательная книга: „Опытъ теорш налоговъ, 1818 г., 
выдержавшая въ теченш двухъ летъ два и здатя . Авторъ является въ 
этой книге горячпмъ сторонникомъ свободной торговли, но не сторон- 
никомъ развийя фабри къ и мануфактуръ. Въ экономической политике 
онъ рекомандуетъ считаться, главнымъ образомъ, съ интересами поме- 
щиковъ и земледельцевъ. Онъ врагъ подушной подати, требуетъ нри- 
влечешя дворянства къ обложение; налогъ долженъ подать на чистый 
доходъ, а не на рабочую плату; вообще следуетъ по возможности об­
легчить тяжесть налоговъ для низшихъ классовъ и не облагать пред­
меты первыхь потребностей и проч: См. ст. Семевскаго въ энцикл. сло­
варе Брокгауза и работу Вишнинера въ „Минувппе годы “ (1908 г.).
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здать идеальное государство. Бональдъ и Де Местръ 
считали человека существомъ несовершеннымъ, которое 
можетъ жить, лишь подчинись авторитету власти и религш. 
Всякое умствоваше — опасно, вера, подчинеше народа власти 
и религш — единственное спасете.
Во имя исторш и новаго сощальнаго ращонализма 
въ этой странО скоро заговорили, однако, друпе мысли­
тели въ иномъ духе.
Не то было въ другихъ государствахъ Европы. 
-Здесь еще и после наполеонскихъ войнъ крепостное право, 
въ чистомъ виде, ограниченная личная свобода съ массой 
повинностей на крестьянине, патримошальные суды, принад­
лежность всей власти аристократш продолжали существо­
вать; здесь чувствовалась потребность защищать эти устои 
стараго общества отъ нападешй все более прюбретавшнхъ 
вл!яше либеральныхъ идей. Представителями этого фео­
дал ьнаго направлешя въ Герма ши были Гентцъ, Галлеръ и 
Адамъ Мюллеръ (1779— 1829 г.). Съ легкой руки В. Рошера 
феодальное направлеше прюбрело назваше „романтизма“ , 
т. е. школы сентиментально-мистическаго восхвалешя „доб- 
раго стараго времени“ 1). Представители этой школы высказали 
много идей, которыя потомъ стали достояшемъ историче­
ской школы; они не склонны были верить въ разумъ ин­
дивида; они понимали более ясно историческое значеше 
сощальныхъ и политическнхъ учреждены!, но они пользо­
вались iicTopiefl, главнымъ образомъ, для защиты неограни­
ченности королевской власти, привиллепй аристократш, стре­
мясь не только доказать ихъ историческую необходимость, 
для прошлаго, но и целесообразность для настоящаго времени. 
Такъ, напр., А. Мюллеръ былъ противъ неограниченной 
частной собственности, утверждая что таковой въ исторш 
никогда не было, что такая собственность противоречишь 
„чувству общественности“ , но въ то же время онъ доказы­
ваешь, что сохранеше крёпостнаго права необходимо для 
поддержашя „здороваго дворянства“ — этой главнейшей и 
культурнейшей государственной силы, и для самаго земле- 
д!ш я, ибо пребываше крестьянина на земле, какъ лица къ 
ней привязаннаго, обезпечиваетъ развгте сельскаго про­
мысла, благосостояше самаго крестьянина и всего государ­
ства. Онъ съ отвращешемъ относится къ системе наемнаго 
труда и восхваляешь трудъ повинностный. Указывая на 
историческое значеше цеховъ, А. Мюллеръ одновременно 
утверждаешь, что упразднеше ихъ поведешь только къ револю­
ционному движенпо. Розовыя картины предшествовавшей
1) См. В. Рошеръ Die romantische Schule der Nationalökonomie въ 
Zeitschrift für. Staatswiss., 1870 r.
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гармонш политической и экономической жизни, такимъ 
образомъ, служили лишь средствомъ для укрОплетя поло- 
жешя старой власти, стараго сословнаго государства со 
всеми его економическими особенностя^и.-^кр'Ьдостнымъ пра­
вомъ, мелкимъ производствомъ въ обрабатывающей про­
мышленности, натуральнымъ повинностнымъ строемъ хозяй­
ства въ земледЪлш. Свою лепту въ понимаше экономи- 
ческихъ явленШ эта школа внесла, но очень скоро iicTopieli 
воспользовались представители и совсемъ иного направле- 
шя, которые стали искать въ ней оруд1е для дальнейшего 
движешя человечества по пути прогресса. Представители 
феодальной школы говорили: назадъ во имя исторш къ 
прежней прекрасной гармонш короля, сословий и церкви; 
представители прогрессивной школы говорили: впередъ во 
имя исторш къ новой гармонш, которая не можетъ быть 
создана господствомъ системы естественной свободы, съиг- 
равшей уже свою историческую миссш. Экономическая 
жизнь, въ действительности, неизбежно пошла впередъ; 
стремлешя феодальной школы только задержали на корот- 
шй срокъ потокъ этой жизни и ея учешя очень быстро 
были забыты, отчасти воплотившись, однако въ наиболее 
консервативныхъ учешяхъ представителей исторической 
школы Германш.
Система естественной свободы сделала во всей Европе 
громадные успехи и немалую роль въ этомъ отношенш съ- 
играла прогрессивная школа „сощальныхъ организаторовъ 
труда“ , которая своей критикой сословнаго государства только 
содействовала либерализму въ его победоносномъ шествш. 
После бурнаго перюда 1848 г. крепостное право было по­
всеместно устранено, въ однехъ странахъ Европы ранее, въ 
другихъ позже (въ Россш позднее всего въ 1861— 63 г.).
Несмотря на реакцш въ перюдъ irr» 1815 по 1848 г. 
европейское человечество жило большими надеждами на 
будущее. Сантиментальная вера въ доброе старое время 
исчезла; чемъ сильнее ее пропагандировали, темъ более 
она падала. „Золотой вОкъ, который слепая традищя от­
несла къ прошедшему, предъ нами“ , говорилъ Базаръ1), 
ученикъ Сэнъ-Симона, правильно отражая настроете своего 
времени. Особенное значеше эта школа получила во Францш, 
где, какъ я уже сказалъ выше, возвратъ къ старому со­
словному государству и хозяйству былъ невозможенъ. Уже 
одинъ изъ цервыхъ во Францш дритиковъ илропаганди- 
стовъ системы А. Смита Ж. Ш. Леонардъ Симондъ де Сис- 
монди (1773— 184‘2)2) ясно созналъ, что поворотъ назадъ не-
1) Exposition de la doctrine de Saint-Simon, 2-й годъ, стр. 94.
2) Бшграфш и извлечен^ изъ труда Сисмонди „Новыя Начала
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возможенъ. Сисмонди былъ защитникомъ свободной частной 
собственности и индивидуального самоопределешя; онъ 
умЪлъ однако ценить значете старыхъ корпоративныхъ учре- 
ждешй и виделъ гЬ бедсттая, которыя несетъ съ собою си­
стема естественной свободы. Онъ первый сталъ говорить въ 
лагере индивиду ал истовъ о требоватяхъ справедливости, о 
необходимости государственнаго вмешательства въ дела 
труда’во имя сострадатя къ ’бедств^йъ человечества, но у 
него не хватало решимости начертать какой либо планъ 
для видоизменетя системы естественной свободы. „Я откро­
венно признаюсь, писалъ онъ, что, указавъ, где по моему 
мненш , находится справедливость, я не чувствую въ себе 
силъ начертать' те средства, при помощи которыхъ она мо­
жетъ быть осуществлена.“ За это дело скоро взялись более 
страстные и энергичные люди, которыхъ можно назвать 
„ о р г а н и з а т о р а м и  т р у д а . “
Появлеше этихъ организаторовъ не трудно объяснить. 
Эпоха террора, въ особенности 1793 г., оставила среди на- 
родныхъ массъ глубокое чувство недовольства, главнымъ 
образомъ, конечно, среди городскаго пролетар1ата, который 
служилъ опорой для якобинцевъ въ надежде на широюя 
сощальныя преобразовтя въ въ его пользу; реакщя, насту­
пившая после 9-го термитора, еще более увеличила про 
пасть между богатыми и бедными. По справедливому за- 
мечанш Лихтенбержэ1)“ господство якобинцевъ, съ одной 
стороны, отчасти удовлетворяло, отчасти увеличивало требо- 
ватя класса бедныхъ, съ другой стороны оно же объединило 
въ общемъ чувстве ужаса все консервативныя элементы 
страны... Консервативныя элементы страны вынесли изъ всехъ 
сощалышхъ треволнетй глубокое убеждете, что частная 
собственность должна быть основой общества, что револющя 
окончена, что гражданское и политическое равенство, сво­
бодная игра конкурренщи — вотъ что достаточно для об- 
щаго благополу^я. Падете якобинцевъ вызвало глубокое 
чувство разочароватя не только среди уличныхъ агитато- 
ровъ, составляющихъ всегда принадлежность революцюн- 
ныхъ парий, но среди всехъ людей, которые искренно ве­
рили, что револющя еще не сделала всего, установивъ гра­
жданское равенство; она обязана была установить социаль­
ное равенство. Среди Подобныхъ людей -жило убеждете,
Пол. Экон.“ сосгавляютъ одинъ изъ выпусковъ „Библиотеки Экономи- 
стовъ“ , обработанный покойнымъ Б. Эфруеи; см, также изложен»! его 
системы у Hector Denis. Histoire des systemes economiques et socialistes, 
т. И, стр. 273— 387. Ингрэмъ. ÜCTOpiH политич. эконом in, 2-е изд., стр. 
236 и сл'Ёд.
1) A. Lichtenberger. Le socialisme et la Revolution francaise, Paris. 
1899, стр. 276 и сл^д., (р. п. 1907 г.).
366
что бедные были ограблены въ угоду богатымъ, что дело 
революцш было конфисковано богатыми въ свою пользу.“ 
„Эти идеи, говорить тотъ же Лихтенбержэ, стали все бол'Ье 
и бол'Ье распространяться по мере того, какъ стали выяс­
няться несовершенства новой системы жизни; безъ сом- 
н^шя они послужили основой, создавшей настроеше первыхъ 
французскихъ сощалистовъ.“
Читая акты процесса Бабефа, невольно убеждаешься, 
что этотъ мечтатель и револющонеръ какъ бы оставилъ про­
грамму для последующихъ сощалистовъ въ ихъ критике 
собственности, наследственности, въ выработке идбаловъ 
распределительной справедливости на началахъ полнаго 
равенства и коммунизма. Казнь Бабефа въ 1797 г. испу­
гала многихъ, она заставила многихъ быть осторожнее, а 
диктатура Наполеона разрушила всяшя надежды на воз­
можность якобинскихъ революцюнныхъ выступлешй. Соз- 
дашемъ своего Гражданскаго Кодекса Наполеонъ освятилъ 
окончательно торжество естественной свободы и собствен­
ности. 17 января 1804 г. Порталисъ, внося въ законодатель­
ный палаты, отделъ этого кодекса о собственности, доказы- 
валъ законность, необходимость и целесообразность этого 
института въ выражешяхъ, имевшихъ совершенно абсолют­
ный и непререкаемый характеръ.
Среди этихъ новыхъ организаторовъ труда наиболее 
выдающееся значеше имеютъ Сэнъ-Симонъ и Прудонъ. Сэнъ- 
Симонъ стоитъ ближе къ эпохе революцш; онъ знаетъ все 
пережитыя ужасы, онъ живетъ среди уставшаго отъ вол- 
нешй общества. Поэтому онъ осторожнее, более склоненъ 
къ историческому воззреню и не такъ доверяется насилйо. 
Прудонъ живетъ уже во вторую половину века, когда со- 
щальное недовольство явно выплываетъ наружу. Онъ ре- 
зокъ, не останавливается ни предъ чемъ и вступаетъ въ 
догматическую же борьбу противъ догматиковъ естествен­
ной свободы. Разочароваше, принесенное револющей 1848 г., 
окончательно убеждаетъ его въ невозможности достигнуть 
при посредстве „политической реформы“ — „реформы сощаль- 
ной.“ Оба эти писателя однако во многихъ отношетяхъ 
делаютъ одно и тоже дело, Сенъ-Симонъ полагаетъ основы 
прогрессивному эволюцюнному маросозерцашю, Прудонъ сво­
ей едкой критикой разрушаетъ абстрактные неисторичесюя 
взгляды на собственность. Сэнъ-Симонъ хочетъ создать но­
вую христианскую мораль, основанную на вере. Прудонъ 
хочетъ приготовить путемъ разума эпоху торжества справед­
ливости. Оба они готовы сейчасъ же приступить къ вели­
кому делу организацш труда, не представляя себе всей 
сложности этой проблемы.
Изучете обоихъ этихъ писателей любонытно, кроме
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того, и потому, что въ вопросе, объ организацш труда они 
исходить изъ д1аметрально-противоположныхъ точекъ зрешя, 
которыя сохранились въ преобразованномъ виде и до на- 
стоящаго времени, сделались достояшемъ самыхъ разнооб- 
разныхъ научныхъ и сощально-политическихъ школъ и об- 
щественныхъ парий.
Клодъ Генрихъ де Рувро графъ Сэнъ-Симонъ (1760— 
1825 г.)1) представляешь одну изъ оригинальпМшихъ фи- 
гуръ начала.XIX века. Ему пришлось испытать все на- 
слаждетя большого богатства и все ужасы бедности, су­
ществования впроголодь, поклонете друзей и полное невни- 
мате со стороны широкихъ слоевъ общества, все страдатя 
человека, жаждущаго знашя и преисполненлаго страстной 
любви къ человечеству. Въ одномъ изъ своихъ сочинешй 
С. Симонъ справедливо говорить: „легко написать книгу 
при посредстве другихъ книгъ; гораздо труднее написать 
книгу, въ которой разбираются новые, хотя бы и частные 
вопросы“2). Съ этой точки зрен!я приходится въ настоящее 
время оценивать труды С. Симона. Мнопя изъ его идей 
ныне стали банальными, но для времени, въ которое онъ 
жилъ, оне были крупными открытиями.
С. Симону впервые пришла въ голову гетальная идея, 
что вся HCTopin человечества есть ничто иное, какъ великШ 
процессъ организацш труда. 18-й векъ, по его мнент, 
критиковалъ, разрушалъ, 19-й векъ долженъ организовать. 
Но какъ найти соответствующей методъ этой организацш ? 
Путемъ изучешя исторш. Если мы не знаемъ предшество- 
вавшаго времени и ограничиваемся изучешемъ только на- 
стоящаго момента, мы неизбежно не съумеемъ различить 
остатка исчезающаго прошедшаго и зародыша начинающа- 
гося будущаго. Необходимо, чтобы новые историки пока­
зали намъ, что человечество подчинено закону „прогрессив- 
наго“ развиты, закону, повинуясь которому и зная причины 
котораго, мы сознательно идемъ по надлежащему пути.
Истор1я обнаружйваетъ, по его мненш, что „промышлен­
ный классъ14 последовательно прюбреталъ все большее и 
большее влгяте въ общественной жизни, друпе же классы 
постепенно утрачивали его. Подъ „промышленникомъ“ С. Си-
1) Сочинешя Сэнъ-Симона и его школы изданы были въ 1865 г. 
его последователями въ 40 томахъ. Вол^е доступными и совершенно 
достаточными гадя ознакомлешя съ доктриной С. Симона и его учениковъ 
являются сл-Ьдуюцця и здаш я: 1. Ouevres de Saint —  Simon, publies par 
Rodrigues, Paris 1841 r. 2 Bazard. Doctrine de S. Simon, 2 t. Paris, 
1830—31 г. Лучшхя сочинешя о С. Симониам^ ; G. W eil. Saint — Simon 
(1894) и его же Ecole S a i n t Simonienne (1896) и Charlety. Histoire de 
Saint-Simonisme (1896).
2) Издаше Родригеса, стр. 247.
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монъ понимаетъ человека, „который производитъ или до­
ставляем члеиамъ общества одно или нисколько матер1аль- 
ныхъ средствъ для удовлетворешя ихъ потребностей и физи- 
ческихъ вкусовъ“ . Въ классъ промышленниковъ онъ вклю- 
чаетъ земледЬльцевъ, фабрикантовъ и торговцевъ1). Все 
же современное общество разделяется на три класса: пер­
вый классъ идетъ подъ флагомъ прогресса человеческаго 
разума; онъ слагается изъ ученыхъ, артистовъ и всЬхъ гЬхъ, 
кто стоитъ за либеральныя идеи: на знамени второго класса 
написано: никакихъ нововведетй. Въ составь этого класса 
входягь вс-Ь собственники, не принадлежащее къ первому 
классу. -Третий классъ, лозунгомъ котораго является равен­
ство, включаешь въ себя остальную часть человечества2). 
Во все историчесгая эпохи существуютъ эти классы и исто- 
pin представляетъ собой ничто иное, какъ борьбу ихъ вели- 
кихъ сощальныхъ интересовъ.
Всякая политическая комбинащя3), всякое учрежде- 
Hie, чтобы быть действительно целесообразным^ должны 
удовлетворять двумъ услов1ямъ: 1) быть полезнымъ для 
общества, т. е. доставлять ему положительныя выгоды и
2) стоять въ гармонш съ современнымъ состоятемъ об­
щества, соответствовать идеямъ и существующимъ ве- 
щамъ, быть последовательно подготовленнымъ, другими 
словами „придти во время“ . Собственность на оруд1я про­
изводства и обладаше необходимыми знатями во все 
эпохи составляли основу сощальнаго господства. Рабство, 
феодализмъ, церковь —  все эти учреждетя сыграли свою
1) Catechisme des Industriels, изд. Род., стр. 1—2.
2) Lettres d’un Habitant de Geneve, ib. стр. 22.
3) Vues sur la propriete, ib. стр. 325. Историчесйе обзоры С. Си­
мона для нашего времени, конечно, совершенно устарели, но они слу­
жили путеводными звездами для первыхъ изсл'Ьдователей историческаго 
процесса.
Сл-Ьдуетъ помнить также, что только поздн-Ье (Р. Моль и JI. Штей- 
номъ) было определено самое понятие класса въ отлич1е отъ средне- 
B^KOBHXb cocnonift. Подъ классами-понимаютъ объединенный общно­
стью интересовъ, обладакцщя своеобразною психолопей и однохарак- 
терностью стремленШ группы людей, фактически различающаяся лишь 
но своему имушественному положенно и не имЪкпщя никакихъ осо- 
быхъ, насл-Ьдственныхъ правъ и привилепй, признанныхъ обычаемъ 
или созданныхъ собственною этихъ группъ или государственною по­
литическою- властью; еще и до нын’Ь сословныя права и привилегш 
не исчезли. Предшествовавшая HCTopifl, поэтому, не можетъ быть 
названа ncTopiefl классовъ. Единство и борьба классовыхъ интересовъ, 
отдЬльныхъ общественныхъ группъ характерна для 19-го в-ька, но и 
HbiHli элементарное дробление общества на три класса: землевлад-Ьльцы- 
собственники земли, капиталисты — влад-Ьлыда капитала, пролетар1атъ 
— наемные рабоч1е можетъ быть принято только, какъ основная схема, 
требующая значительныхъ разъяснешй и подразд*Ьлешй на множество 
подвидовъ.
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роль. Дворянство и церковь въ свое время были владель­
цами знатя и собственности; отъ нихъ зависила организащя 
труда. Теперь на смену имъ идетъ буржуаз1я, а за нею и 
работники. Промышленный классъ станетъ всемъ и скоро 
работники станутъ владыками всехъ нетрудящихся (faineans). 
„Промышленный классъ долженъ занимать первое место, какъ 
главнейшШ изъ всехъ классовъ общества. Онъ можетъ обой­
тись безъ другихъ классовъ, . эти последше безъ него су­
ществовать не могутъ. Промышленный классъ живетъ своими 
силами, собственнымъ трудомъ. Друпе классы должны ра­
ботать для него, ибо они его создаше, опъ поддерживаетъ 
ихъ существоваше“ . . .
Изъ этого изложешя ясно видно, что п ош те  о про- 
мышленномъ классе у С. Симона очень расплывчато. 
Только въ конце своей жизни онъ, умирая, какъ-бы заве- 
щалъ своимъ ученикамъ обратить главное внимаше на ра- 
бочШ классъ: „Родригесъ, говорилъ онъ, не забывайте, что 
для совершешя великихъ делъ надо обладать страстью; 
вся моя жизнь сводилась къ одной мысли: обезпечить 
всемъ людямъ наиболее свободное развшче ихъ способностей. 
Черезъ 48 чаеовъ после нашей последней публикацш пар'пя 
работниковъ организуется: будущее иринадлежитъ намъ“ .
Для сощальной системы С. Симона чрезвычайно ха­
рактерно, что, исходя изъ взгляда на исторш, какъ на 
борьбу классовъ, онъ сталъ объяснять сощальное господ­
ство в,1пяни‘мъ двухъ причинъ: 1) знашемъ правящаго 
класса и его способностью организовать общество; 2) при­
надлежностью этому знающему и правящему классу орудШ 
производства-1). Отсюда и вытекло его убеждеше, что зна- 
Hie, а потомъ и религия въ состоянш пересоздать м1ръ на 
новыхъ началахъ, когда руководящее классы общества иоз- 
наютъ, что существующая организащя собственности и труда
1) Habitant de Geneve, стр. 24; обращаясь къ собственникамъ онъ 
ииш етъ: „господа, въ сравненш съ не-собственниками вы очень немно­
гочисленны : какимъ же образомъ проиеходитъ, что они безпрекословно 
вамъ повинуются ? Это зависитъ отъ превосходства вашихъ знанй, 
дающаго вамъ возможность создать такую комбинаций вашихъ силъ, 
которая вамъ обыкновенно даетъ преимущество въ борьб'Ь; каковая, по 
самой природе вещей, существуетъ между ними и вами“. Въ Vue sui- 
la propriete, стр. 240 онъ отм'Ьчаетъ, что интересы землед’Ьльцевъ и про- 
мышленниковъ солидарны „Соединитесь, иишетъ онъ, съ людьми, имею­
щими одинаковые съ вами интересы, укрепите всю совокупность этихъ 
интересовъ всеми средствами, которыми вы располагаете. Мы предла- 
гаемъ вамъ очень простое и сильное средство, зависящее только отъ 
в а с ъ : умейте (sachez) только столковаться другъ съ другомъ и умейте 
желать“ . Въ томъ же мемуарЪ о собственности онъ старается доказать, 
что это учреждеше постоянно менялось въ исторш и подлежитъ видо­
изменение, „ибо индивидуальная собственность можетъ быть основана 
только на общественной и общей полезности пользовашя этимъ правомъ, 
полезности, которая не можетъ не видоизменяться съ течешемъ времени“ .
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есть только вредный пережитокъ стараго времени. Настала 
пора передать великую политическую власть въ руки „про- 
мышленниковъ“ для организацш труда. Въ самомъ взгляде 
на знаше С. Симонъ пережилъ замечательную эволющю. 
Первоначально онъ полагалъ, что теологичесгай перюдъ 
жизни окончился. Энциклопед1Я Дидро была уже антитео- 
лоией (антибогослов!емъ). На смену религш пришла со­
временная наука; по существу д^ла релипя есть не что 
иное, какъ резюме всехъ научныхъ работъ каждой эпохи, 
резюме, которое представляется народу подъ священной 
формой. BceMipHoe тяготеше, открытое Ныотономъ, пред­
ставляется ему открьтемъ закона всем1рной солидарности. 
Такимъ образомъ, первоначально С. Симонъ держится какъ- 
бы пантеистическихъ взглядовъ Спинозы. Впоследствш, 
однако, онъ начинаетъ упрекать своего ученика 0. Конта 
въ „capacite aristocienne“ , т. е. въ аристотелевскихъ способ- 
постяхъ, въ перевесе у него наклонности къ знашю, а не 
къ чувству долга и благорасположешях). Въ первый пе­
рюдъ жизни онъ хочетъ, поэтому, создать особый Советъ 
Ньютона для организацш труда. Съ течешемъ времени эта 
позитивная релипя исчезаетъ и въ своемъ последнемъ 
труде „Новое XpncTiancTBo“ онъ выступаетъ уже какъ мес- 
с1я новой обновленной религш долга и чувства, которая 
требуетъ, чтобы „человеку человекъ былъ братъ прежде 
всего“ , и чтобы „все общество работало надъ улучшешемъ 
нравственнаго и физическаго существовашя наиболее бед- 
наго и многочисленная класса“ . Мистицизмъ этой рели­
гш достигаетъ наивысшаго предела въ учеши о браке. 
Бракъ представляется ему не только наиболее полной ас- 
сощащей двухъ равныхъ, но различныхъ сущ ествъ: муж­
чины и женщины для совершешя какого либо дела, нрав­
ственнаго, научнаго и промыпшеннаго, но онъ является свя­
щенной связью поколешй. „Супругу и супруге исключи­
тельно принадлежить это святое состояше, интимность сердца, 
разума и чувствъ, сфера мистическая, непроницаемая, где 
две воли (spontaneities) сливаются и где жизнь произво­
дитъ жизнь“ . По мнешю С. Симона и его учениковъ осво- 
бождеше пролетар1ата, будетъ сопровождаться и полнымъ осво- 
бождетемъ женщины, а семья сделаеюя необходимой сощ­
альной ячейкой. Такъ, по крайней мере, истолковываетъ 
его уч ете  Родригесъ 2).
1) Впосл-Ьдств1и, какъ известно, ученикъ Сэнъ-Симона О. Контъ 
въ „Позитивней политик*“ пытался создать особую религш, основанную 
на любви къ человечеству, какъ цЪлому, и на чувстве долга. Девизомъ 
этой религш должна была явиться формула: любовь, какъ принципъ, 
порядокъ, какъ осн овате и ирогрессъ, какъ цель.
2) Учеше другого ученика Сэнъ-Симона Анфантена о браке и объ
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‘ Вейль остроумно замечаешь, что систему С. Симона 
можно резюмировать словами: все для работника, ничего 
посредствомъ работника. Эта характеристика не совсЬмъ 
справедлива, но въ ней есть большая доля истины. С. Си- 
монъ отъ всЬхъ требуетъ труда; мы видЬли даже, что онъ 
призываетъ рабочШ классъ къ единенш для защиты своихъ 
интересовъ. Но въ то-же время онъ несомненно хочетъ 
создать промышленную, ученую или религюзную „теокра- 
тш “ , которая призвана вести все общество по пути про­
гресса. Онъ готовъ обратиться ко всякому, въ комъ ви- 
дитъ воплощете силы и знашя: къ Бонапарту, Людовику, 
совету Ньютона, но боится, что рабочими завлад’Ьютъ „де­
магоги“ . „CnoKoflcTBie общества, пишетъ онъ J), не устано­
вится, пока въ основу общества не будетъ положена пози­
тивная мораль; руководители промышленныхъ работъ — 
прирожденные покровители рабочаго класса; если мануфак­
туристы не образуютъ союза съ рабочими, если они не нач- 
нутъ въ своей политической деятельности говорить съ 
ними языкомъ, который можетъ быть ими понятъ, убЪжде- 
шя этого многочисленна™, но еще очень невЪжественнаго 
класса не будутъ слагаться подъ руководствомъ своихъ 
естественныхъ вождей; рабочШ классъ могутъ соблазнить 
тогда интриганы, которые захотятъ произвести револющю 
для захвата власти“ .
освобожденш плоти совершенно шло въ разрЬзъ съ представлешями 
большинства Сэнъ-Симоиистовъ. Анфантенъ, исходя изъ учешя о необ­
ходимости упразднен1я собственности и наслЬдоватя, а также изъ пред­
ставления объ изменчивости человеческой природы, пришелъ къ пропо­
веди свободной любви и свободнаго развода. Вазаръ былъ самымъ 
решительиымъ врагомъ, этого учешя и оно послужило однимъ изъ по- 
водовъ для оставлетя имъ школы. Любопытно отметить, что в се  пер­
вые сощальные реформаторы заняты воиросомъ о реорганизацщ семьи 
и являются сторонниками женской эмансипацш. Исключеше составляетъ 
только Прудонъ, по мнЬнпо котораго „женщина плохой товарищъ, суще- 
ствов ате  котораго всецело покоится на самоотверженш мужчины 
и стоитъ гораздо больше, чемъ ирпноситъ.“ Прудонъ, какъ увидимъ 
ниже, этотъ яростный защитникъ идеи равенства, исходя изъ недока- 
заннаго положешя о якобы существующемъ тройномъ превосходстве 
мужчины — въ физическомъ, умственномъ и нравственномъ отношенш 
надъ женщиной, стремится установить всеобщее равенство мужчннъ 
чрезъ всеобщее подчинеше женщинъ. Такой же индивидуалистъ и су­
ровый критикъ современнаго брака Фурье приходить къ совершенно 
иному выводу. Фурье вообще претитъ всякое равенство. Онъ также не 
желаетъ и того, чтобы женщина была равна мужчине. По его м н -ё н ш , 
она должна быть выше мужчины, если въ умственномъ и нравственномъ 
отношенш она выше мужа и наоборотъ. Женщина вообще должна быть 
автономной личностью и индивидуальная ценность каждой личности, а 
не полъ даетъ ей возможность занять то или иное положешя среди 
другихъ неравныхъ личностей.
1) Liberalisme et industrialisme, изд. Родр. стр. 221.
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Самымъ способнымъ ученикомъ С. Симона былъ Ба- 
заръ. Въ его сочиненш „Изложеше системы С. Симона“ 
доктрина учителя не только изложена полно, но внесено 
много новаго и своего. Критика вредныхъ сторонъ конкур- 
ренцш полнее; идеалъ распределительной справедливости 
будущаго, воплощенный, въ формуле : всякому по его труду, 
всякой способности по ея дёламъ, более развитъ; съ боль­
шей определенностью подчеркнуто, что предшествовавшая 
HCTopia была эксплоатащей человека человекомъ и что бу­
дущее иринадлежитъ братской ассощацш; указана даже 
первая реформа, которую возможно предпринять немедленно 
для осуществлешя новаго строя: „устраненif; наследствен - 
наго права.“ Эта реформа сделаетъ невозможнымъ суще- 
ствоваше нетрудящихся и въ то-же время внесетъ въ жизнь 
совершенно обезпеченный характеръ, ибо все общество бу­
детъ заботиться о детяхъ и о томъ, чтобы каждому доста­
лась его доля продукта.
Местами аналнзъ Базара блещетъ оригпнальнымъ раз- 
випемъ идей учителя. Такъ, онъ не только считаетъ соб­
ственность основой общества, по ясно различаетъ, что орга- 
низащя труда требуетъ изучетя следующихъ условШ : 
а) технической стороны производства; Ь) организацш труда, 
т. е. распределешя производительнаго труда соответственно 
нуждамъ потреблешя и с) разумной. формы отношенШ ра­
бочихъ къ собственникамъ орудШ производства. Съ легкой 
руки С. Симонистовъ было введено также подразделеше 
HCTopiii на перюды двоякаго рода: „критичесше“ , когда 
идетъ разложение сложившейся ранее организацш труда 
въ широкомъ смысле этого слова (т. е. старыхъ формъ и 
системъ хозяйства, какъ говорятъ теперь) и „органичесше“ , 
когда созидаются новые устои жизни, приводящее ее въ 
состояше равновесия. Самъ по себе этотъ щнемъ истори­
ческой классификащи имеетъ мало значешя. Разрушеше 
и созидаше вечно сопровождаютъ историчесшй процессъ; 
установившееся равновеЫе или что тоже определивиййся 
порядокъ въ экономическихъ и правовыхъ учреждешяхъ 
вовсе не свидетельствуютъ еще о гармоши жизни; ведь и 
самъ Базаръ, установивъ это подразделеше, не постеснился 
сказать, что вся исторгя до его времени была перюдомъ по­
стоянной „эксплоатацш“ человека человекомъ. Подразде­
ле Hie это ему нужно лишь для того, чтобы показать, что 
въ критичесгая эпохи господствуетъ эгоизмъ, въ органиче- 
сгая — альтруизмъ. Подразделеше это по самому своему 
существу имеетъ „романтичесгай характеръ“ *). „В се ве-
1) Doctrine, 1. с. т. I-ый, сгр. 97—8, также стр. 22. Базаръ очень 
ясно опред-Ьляетъ свое отношеше къ романтизму. „Мы знаемъ, пишетъ
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ровашя въ критичестя эпохи утрачены, пишетъ онъ, вс+> 
обиця чувства гаснутъ, священный огонь не имеетъ своихъ 
весталокъ. Поэтъ не является божественнымъ певцомъ, 
иоставленнымъ во главе государства, чтобы служить ис- 
толкователемъ человека, чтобы ему давать законы, чтобы 
подавлять въ немъ реакцюнныя желашя, чтобы открывать 
ему радости будущаго, поддерживать и возбуждать его про­
грессивное развитее ; нетъ, поэтъ находитъ только грустныя 
песни. То онъ берется за бичъ сатиры, то его стихи полны 
горькихъ упрековъ, онъ возетаетъ противъ всего человече­
ства, онъ толкаетъ человека къ иедоверт, къ ненависти 
по отношенш къ подобнымъ с е б е ; то ослабевшимъ голо- 
сомъ онъ въ элегическихъ стихахъ воспеваетъ прекрасныя 
стороны уединешя, онъ предается мистическимъ мечташямъ 
и рисуетъ индивиду счастье уединешя . . .  Въ критиче­
с т я  эпохи на массы воздействуютъ страхомъ, а не надеж­
дой, ненавистью, но не любовью, интересомъ, а не чувствомъ 
долга, наконецъ, эгоизмомъ, но никогда чувствомъ самопо- 
жертвоватя.“ Въ органичесгая же эпохи царитъ самопо- 
жертвоваше и любовь. Когда эта любовь вновь явится и 
победить, создастся новое право, которое заменить право 
завоевашя и рождешя. Тогда человекъ не будетъ эксплоа- 
тировать человека, но человекъ, соединенный съ челове- 
комъ, будетъ эксплоатировать м1ръ, находящейся въ его 
распоряженш.
Такимъ образомъ, обпдй характеръ доктрины Базара 
такой же, какъ и у С. Симона. Онъ живетъ въ эпоху, когда 
господствуетъ романтизмъ стараго порядка, и хочетъ стра­
стно увлечь человечество въ перюдъ такого же романтизма 
будущаго.
Вся Сэнъ- Симоновская школа является не столько обра- 
щ етем ъ къ рабочимъ классамъ, сколько къ правящимъ 
классамъ и интеллигенцш. Она стремится „морализиро­
вать“ классовую борьбу, вернее, совершенно устранить ее 
создашемъ позитивной или мистической морали. Среди ра­
бочихъ классовъ доктрина С. Симонистовъ успеха не имела: 
она не создала партш работниковъ, но на владеющее классы 
она оказала сильное вл1яше. Первые хрисэтансме социа­
листы во Францш, Англш и другихъ странахъ несомненно 
могутъ считать С. Симона и Базара своими отцами. То-же 
можно сказать отчасти и объ историко-этической школе
онъ, какова судьба людей, которые борятся противъ настоящего ору- 
яйемъ прошедшаго. Отрадами, которыя имъ приходится выносить, бла­
годаря ихъ благородному самопож ертвовант, въ насъ вызываютъ жа­
лость, но мы также знаемъ и судьбу т^хъ, которые ран4е другихъ ука- 
зываютъ своему вЪку путь далекаго будущ аго ; только для этихъ по- 
WltflHHXb мы посвятимъ свою любовь“ .
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Германш, въ которой англо-французсгая вл1яшя соедини­
лись съ традшцями Фихте и его школы1). Обе эти школы, 
однако, могли создаться только позднее, уже въ более 
политически образованной и организованной среде буржуазш 
и аристократш; въ странахъ более молодыхъ С. Симонизмъ 
чаще всего приводилъ къ коммунистическимъ чудачествамъ, 
которыми и закончилась истор1я этой школы.
Самъ С. Симонъ въ ряды чистокровныхъ, хотя бы и 
утопическихъ сощалистовъ можетъ быть зачисленъ только 
съ большой натяжкой.
Ещ е% енее можно это сказать объ Анфантене, подъ 
руководствомъ котораго, после ухода Базара, вызваннаго 
несоглааями по вопросу о браке, школа С. Симонистовъ 
превратилась въ мистико-теократичесгай союзъ, окончивши! 
свою HCTopiro, какъ известно, очень печально. Съ ноября
1831 г. по февраль 1832 г. Анфантенъ пытался создать новое 
учеше. Онъ все сводилъ къ священной Троице. Во всехъ 
своихъ учешяхъ, повидимому, не зная вовсе Гегеля, онъ 
открываетъ два противоположныхъ положешя, которыя при­
водятся въ coraacie третьимъ. Наука и промышленность 
согласуются въ религш, человекъ и м1ръ — въ Боге, я и 
не я — въ безконечности. Это согласоваше противополож­
ностей идетъ все более и более усиливаясь. По его мне- 
шю, Базаръ ошибался, подразделивъ исторш на эпохи 
органическая и неорганическая, какъ смены антагонизма — 
ассощащй. Истор1я есть прогрессивное соединете тела и 
разума, промышленности и науки, востока и запада, муж­
чины и женщины. Для настоящая времени надо устано­
вить новый авторитетъ; надо создать живой законъ, который 
заменить писаный. Любовь — вотъ что обезпечитъ власть 
отца-narpiapxa и повиновеше низшаго. Нетъ натуръ пороч- 
ныхъ; имеются только натуры более или менее склонныя 
къ прогрессу. Авторитетъ отца-патр1арха сделается особенно
l j  Х рнсиансю й сощалнзмъ последующа™  времени всегда нмелъ 
дв* основныхъ формы: а) представители одной формы вошщиниадаютъ 
сощалистичесгая учешя вполне; такихъ очень немного; Ь) представители 
другой и более всего распространенной формы, главнымъ образомъ 
члены разныхъ церковныхъ iepapxifl и представители консервативной 
сощальной партш, сводятъ этотъ сощализмъ къ укрепленно церковнаго и 
государственнаго авторитета для развит1я благопопечешя о рабочемъ 
классе путемъ самопомощи, законодательства и благотворительной под­
держки со стороны владЬющихъ классовъ. О хриспанскомъ социализме 
см. Nitti. Le socialisme catholique (1894). Вейль. Hriopisi сощальнаго дви­
жешя во Франщи (р. пер. 1906 г.); Göhre. Die evangelischsociale Bewegung 
(1896 г.). Л. Н. Толстой. Царство Бояие внутри насъ или хрисианство 
не какъ мистическое учеше, а какъ новое жизнепонимаше (пер. изд. 
Берлинъ, 1894). Основныя особенности сощализма будутъ указаны 
впоследствш.
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привлекательным^ когда появится патр1аршица; шщлархъ 
и патр1аршица будутъ воздействовать не только разумомъ, 
но и красотой.
Много чудачества было въ жизни этой школы и темъ 
не менее она привлекла симпатш массы интеллигенции, 
изъ которой M H orie  сделались, какъ, наир., Мишель Ше­
валье, художникъ Давидъ и друг, знаменитыми людьми и 
крупными деятелями. Эта группа объединившейся интел- 
лигенцш подъ руководствомъ Анфантена хотела дать Mipy 
новый образецъ жизни. Все они переселились въ Менильмон- 
танъ въ домъ Анфантена, который превратился какъ бы въ со- 
щальный монастырь. Во главе его стоялъ Анфантенъ, какъ 
naTpiapxi,, его помощниками были апостолы, имевипе подъ 
началомъ сыновей. Каждый долженъ былъ выполнять осо­
бую работу; время дня было распределено между работой, 
научными заняпями, беседами, песнопеш ями. . .  Такая 
райская жизнь продолжалась, однако, недолго. Сэнъ-Симо- 
нисты были отданы подъ судъ за составлеше противозакон- 
наго и нарушающаго нравственный основы сообщества. -27 — 
•28 августа состоялся судъ. Родригесъ и Барро были под­
вергнуты штрафу въ 50 франковъ, Анфантенъ, Дюверье и 
Шевалье тюремному заключешю на годъ и штрафу въ 100 
франковъ. Подъ проливнымъ дождемъ семья Анфантена 
вышла изъ залы суда, попробовала было петь свои рели- 
гюзныя песни, но патр1архъ Анфантенъ приказалъ замолчать.
Чудаческш перюдъ жизни школы окончился, но она 
продолжала существовать и MHorie изъ ея членовъ были 
впоследствш видными общественными деятелями въ области 
начальнаго и профессюнальнаго образовашя, въ деле раз­
в и т  мелкаго кредита, въ организацш разныхъ обществен- 
ныхъ нредщлятШ. Сэнъ-Симонизмъ — это первый неопыт­
ный порывъ интеллигенцш служить на пользу народа подъ 
вл1яшемъ новыхъ сощальныхъ идей, отголоски которыхъ 
можно подметить почти во всехъ странахъ Европы, въ 
частности у насъ въ виде народничества; для народничества 
въ первую эпоху его существовашя нсторичесшя изследова- 
шя о русской общине послужили основой для целаго ряда 
мечташй о коммунистическихъ обществахъ и о такъ назы- 
ваемомъ слгяши съ народомъ.
Герценъ оставилъ намъ указан!я о впечатлеи1и, произ- 
веденномъ на интеллигенцш Poccin сэнъ-симонизмомъ. 
„Середь этого брожетя, пишетъ онъ, середь догадокъ, усид1й 
понять сомнен1я, пугавипя насъ, попались въ наши руки 
сэнъ-семонистсюя брошюры, ихъ проповедь, ихъ процессъ. 
Оне поразили насъ. Новый м1ръ толкался въ дверь, наш и  
душ и, наш и сердца раст ворились ему. Сэнъ-Симонизмъ легъ 
въ основу нашихъ убеждешй и неизменно остался въ насъ“ .
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Въ своемъ письме къ Мишле ( — РусскШ народъ и соща- 
лизмъ, 1858 г.). Герценъ далъ нашему народничеству его 
программу и, надо признаться, совершенно неправильно 
перетолковавъ сэнъ-симонизм'Ь. „Въ народе, писалъ Герценъ, 
всегда истина. Жизнь народа не можетъ быть ложью. При­
рода создаетъ лишь то, что осуществимо при данныхъ ус- 
лов1яхъ . . .  Община спасла русскШ народъ отъ монгольскаго 
варварства и отъ императорской цивилизацш, отъ вырощен- 
ныхъ по европейски помещиковъ и отъ немецкой бюрократш. 
Общинная организащя, хоть и сильно потрясенная, устояла 
противъ вмешательства власти, она благополучно дожила 
до развитая сощали.зма въ Европе“ . . .  „Освобождеше кресть- 
янъ сопряжено съ освобождешемъ земли, освобождеше земли 
въ свою очередь, начало сощальной революцш, провозгла- 
иген!е сельскаго комунизма“ . „Изъ всего этого Вы видите, 
какое счасйе для Россш, что сельская община не погибла, 
что личная собственность не раздробила собственности об­
щинной; какое это счаспе для р.усскаго народа, что онъ 
остался вне политическихъ движенШ, вне европейской 
цивилизацш, которая, безъ сомнЬшя, подкопала бы общину 
и которая ныне сама дошла въ сощализме до своего отри- 
цашя.“ „Человекъ будущаго въ Poccin — мужикъ, точно 
также какъ во Францш работникъ.“ Далее этого наслед­
ства русское народничество пошло лишь въ томъ отношенш, 
что научилось понимать значеше политическихъ учреждешй 
въ духе всенароднаго суверенитета1).
1) Протестъ Бакунина противъ этой наивной теорш былъ оставленъ въ 
Poccin безъ всякаго внимашя. „Вы все готовы простить, писалъ въ 
1866 г. Бакунинъ съ Исхш Герцену и Огареву, — пожалуй, готовы под­
держать все, если не прямо, такъ косвенно, лишь бы осталась ваша 
мистическая святая святыхъ — великорусская община, отъ которой 
мистически, не разсердитесь за обидное, но верное слово, вы ждете 
спасешя не только для великорусскаго народа, но и для вс-Ьхъ славянскихъ 
земель, для Европы, для Mipa. А кстати сказать, отчего вы не соблаго­
волили отв-Ьчать серьезно и ясно на серьезный упрекъ, сделанный 
вамъ: вы запнулись за русскую избу, да и стоите вгька въ китайской 
неподвижности■ со своимъ правомъ на землю. Почему эта община, отъ ко­
торой вы ожидаете такихъ чудесъ въ будущемъ, въ продолженш десяти 
BüiKOB'b прошедшаго сущ ествоватя  не произвела изъ себя ничего, кром'Ь 
самаго гнуснаго рабства ? Гнусная гнилость и совершенное безправ1е 
патр1архальныхъ обычаевъ, 6e3iipaBie лица передъ м1ромъ и всеподав- 
ляющая тягость этого Mipa, убивающая всякую возможность индивиду­
альной инищативы, oicyTCTBie права не только юридическаго, но и 
простой справедливости въ р'Ъшешяхъ того же Mipa и жестокая безцере- 
монность его отношешй къ каждому безсильному и небогатому члену, 
его систематическая пригЬснительность къ тЪмъ членамъ, въ которыхъ 
признается притязан1е на малЪйшую самостоятельность и готовность 
продать всякое право и всякую правду за ведро водки, вотъ, во все- 
ц^льности ея настоящаго характера великорусская крестьянская об­
щина.“ Только въ наши дни этотъ старый споръ будетъ разрЪшенъ 
торжествомъ. . . .  индивидуализма. . . .
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§ 2. В(уЬмъ и з в е с т н о , ч т о  Пьеръ Жозефъ Прудонъ 
(1809— 1865 г.) былъ человекомъ, который, если и не создалъ 
идею анархизма, то несомненно более всего содействовалъ 
ея распространен^. Анархичесшя идеи Годвнйа въ Англш 
и Макса Штирнера ( f  1856) получили известность въ наше 
времях). Существуетъ распространенный взглядъ, будто 
анархизмъ представляетъ дальнейшее, только более крайнее 
развш!е идей сощализма. Нетъ ничего неправильнее такого 
взгляда. Такое воззрете сложилось отчасти по вине уче- 
ныхъ, отчасти благодаря обычному пристрастно широкой 
публики ко всякаго рода крайнимъ учешямъ.
Вина ученыхъ состоитъ въ томъ, что, классифицируя 
сощальныя учешя, они нередко клали въ основу этой клас- 
сификацш степень крайности доктрины во взглядахъ: 1) на 
государство и религго 2) на идеалы распределительной 
справедливости. Съ этой точки зрешя анархизмъ и сталъ 
представляться, какъ самое крайнее, какъ бы конечное изъ 
сощальныхъ учешй, тогда какъ по исторш своего происхо- 
ждешя онъ долженъ бнть признанъ непосредственнымъ и 
неизбежнымъ результатомъ индивидуалистической филосо- 
фш конца 18-го и начала 19-го века.
Кроме того, слабые успехи коммунизма и анархизма 
въ современномъ обществе и большое распространеше со- 
щалистическихъ идей породили какъ въ среде сторонниковъ 
анархизма и коммунизма, такъ и въ публике, убеждеше, 
будто эти крайшя, самыя боевыя сощальныя учешя еще 
борятся за распространеше и будто общество еще не под­
готовлено къ ихъ оценке.
Учешя Оуена, Томсона, Сэнъ-Симона, Фурье и др. по 
существу были коммунистическими. Они мечтали заменить 
индивидуализмъ коммунистическими ассощащями всякаго 
рода, исходя изъ взгляда на человеческую природу, какъ 
исполненную альтруизма. Ихъ учешя были реакщей про­
тивъ индивидуалистическихъ взглядовъ на человеческую 
природу. Индивидуализмъ эгоизма они хотели заменить 
индивидуализмомъ альтруизма, задачу распространешя ко­
тораго они возлагали на науку и религш, на „таинственную
1) Сочинеше М. Штирнера. Единственный и его собственность 
появилось въ 1845 г. ( рус. иер. 1906 г.) Объ анархизме см. Garin. Die 
Anarchisten (1887); R. Stammler. Die Theorie des Anarchismus (1894). Мак- 
кэй. Максъ Штирнеръ (р. пер. 1907 r.). Prof. К. Diehl. P. J. Proudhon, 
seine Lehre und sein Lehen (Jena, 1890 г.) Эльцбахеръ. Анархизмъ, (p. 
пер. 1906). Подробная бяблюграф1я и изложеше учешй въ новМ ш емъ 
труд-fi проф. Гектора Цокколи. Анархизмъ (р. пер., 1908 г.) Изъ русских], 
анархистовъ изданы нын-Ь два глав, сочин. П. Крапоткина. РЬчи бун­
товщика, Спб. 1906 г. и Завоеваше хл-Ьба, Спб. 1906 г., о Вакунин-Ь см. 
критичесйй очеркъ М. Драгоманова. М. А. Вакунинъ, Казань, 1906 г.
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и чудную любовь“ . Они надеялись на иодчинеше инди­
вида новому авторитету. Физнжраты верили въ фатали­
стическую разумность личнаго интереса, С. Симонисты и 
Фурьеристы верили также слепо въ альтруизмъ1). Сощаль- 
ная гармошя будущаго должна была дать какой-то рай не­
подвижности. Какой то органическШ перюдъ для всехъ 
долженъ былъ создать сразу „вековечную гармонш“ , если 
отдельная личность пойметъ и прочувствуетъ все  ошибки 
предшествовавшей исторш и начнетъ новую нравственную 
жизнь. Другими словами, даже историзмъ, напр., С. Симона 
въ атмосфере индивидуализма начала века превращался въ 
индивидуалистическую сощальную мораль, какъ средство 
реш етя  общественныхъ вопросовъ.
Прудонъ протестуетъ противъ этого рая неподвижности 
во имя свободной личности. Выражаясь словамя Энгельса, 
С. Симонисты, Оуениты и Фурьеристы хотятъ достигнуть 
царства сощальной необходимости, Прудонъ шцетъ царства 
„сощальной свободы“ , основанной на договоре и справед­
ливости. На ряду съ любовью пришла и самодовлеющая то 
эгоистическая, то справедливая и разумная личность. Карлъ 
Марксъ жестоко издевается надъ проповедниками „любви“ :
Sie war nicht in dem Thal geboren,
Man wusste nicht woher Sie kam :
Doch schnell war ihre Spur verloren,
Sobald das Mädchen Abschied nahm.
1 ) Исходная точка зреш я Фурье, наир., нм'Ьетъ совершенно и н д и -  
видуалистичесшй характеръ и доводить идеализащю природы человека 
до наивысшихъ предЪловъ, я сказалъ бы даже, до мистицизма. Фурье 
стремится, прежде всего, къ удовлетворенно потребностей личности. По 
его мнЪнш, все человечестя  страсти исходятъ отъ Бога и, потому, хо­
роши. Имъ надобно дать лишь свободу дЪйств1я и тогда цель будетъ 
достигнута. Человекъ будетъ стремиться и желать, земля будетъ иметь 
возможность удовлетворить всемъ желатямъ. Фурье признаетъ три рода 
страстей : а) пять страстей чуветвъ : вкусъ, осязаше, зрЪ те, елухъ, 
обон я те ; б) четыре страсти нравственности — дружба, честолкте. лю­
бовь, семейственность, (чувство отеческой любви); три страсти распре- 
деляюпця: интрига (cabaliste), переменчивость (papillone) и увлечеше 
(composite). Страсти чувстве влекутъ къ тр у д у ; страсти нравственнрсти 
способствуютъ образованш  группъ (6—7 человекъ), cepiii и фалангъ (2000 
челов.); увлечете, интрига возбуждаютъ соревноваше, переменчивость, 
заставляя человека переходить отъ одного занят1я къ другому, отни- 
маютъ у труда его утомительность; фаланга заюночаетъ въ себе 200 
человекъ и во главе ея стоить унархъ. Это союзъ совместно рг\ботаю- 
щихъ п потребляющихъ людей, основанный на акщяхъ. Все землевла- 
дельцы и капиталисты иолучаютъ, отказавшись отъ своихъ правъ, акцш. 
Имъ достается */12 изъ общаго итога произведен1й; 5/ 12 затемъ идутъ на 
долю труда, 3/12 па долю таланта. Вознаграждеше, смотря по роду труда: 
наибольшее — "за необходимый, наименьшее — за пр1ятный, среднее — 
за среднШ трудъ. См. А. Бебель, Шарль Фурье (изд. Т-ва П росвещ еме); 
Otto Warschauer. Geschichte des Socialismus und Communisiims, 2. Abt.
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Т. е. она не родилась въ долине; никто не зналъ откуда 
она пришла; но скоро все следы ея потерялись, какъ только 
девушка распрощалась“ . Ядовито онъ зам^чаетъ далее: 
„любовь есть абстракщя —  „девушка изъ далека“ безъ ;па- 
лекпГче'скаго паспорта, а потому она и изгоняется изъ страны 
критической полищей“ 1).
Анархизмъ явился такимъ же непосредственнымъ по- 
сл,Ьдств1емъ индивидуализма начала 19-го века и по про­
стой причин^. Само д,Ьйств1е эконом ическаго механизма 
еще было совершенно не изучено, а, потому, казалось, что 
стоить последовательно провести въ жизнь „револющонную 
идею свободы и равенства“ , какъ выражался Прудонъ, чтобы 
вся сощальная система пришла не только въ равновеае, но 
въ безконечное и оживленное движете. Человечесшй ра- 
зумъ необходимо долженъ былъ въ своихъ искатяхъ пере­
жить эти две экономическихъ системы: индивидуалистиче- 
скаго альтруизма и анархизма эгоизма или справедливости, 
увлеченный пышнымъ успехомъ такъ называемый „инди­
видуалистической анархш“ , которая, провозгласивъ свободу 
промысла и труда, несомненно содействовала громадному 
росту производительныхъ силъ въ начале 19-го века2).
Fourier, suine Theorie und Schule, 1893 r. В. II. СемевскШ. P yccK ie  фурь­
еристы (CiiC. 1905 r.).
1) Die heilige Familie, изд. Мерпнга, 1902, стр. 117.
2) Для системы анархизма чрезвычайно характерно, что она со­
вершенно отрицаетъ утилитаризмъ Бентамитовъ. Она пытается построить 
свою индивидуалистическую мораль или на принципе абсолютной 
справедливости, постигаемой разумомъ, или на принципе эгоизма, какъ 
основномъ двигателе человеческой природы. Представителемъ первой 
точки зрЪшя является Прудонъ и его последователи, второй — М. 
Штирнеръ и его продолжатели. Въ текст* отмечена точка зреш я Пру­
дона, мне необходимо поэтому въ прпмечанш отметить и противопо­
ложную точку зреш я Штирнера и хотя бы одного изъ его продолжате­
лей — Текера. „Я стремлюсь, пишетъ Штирнеръ, лишь къ собственному 
спокойствие. Любовь, какъ и всякое другое чувство зависитъ отъ моей 
личной воли и является моей собственностью. Пршбретите ее и я буду 
любить васъ. Любовь моя не опирается на идею долга и не связываетъ 
себя ни съ своей совестью, ни съ клятвой. Я обезпечиваю себя такимъ 
образОмъ отъ бе'зумйг pe;riiriö'3Hoft любви, которая заетавляеть видеть 
въ любимомъ предмете нечто священное. Для эгоиста не существуетъ 
настолько возвышенныхъ и абсолютныхъ объектовъ, чтобы заставить 
его обожать ихъ, жить исключительно для нихъ и жертвовать собою 
ради нихъ. Любовь эгоиста вытекаетъ изъ его выгодъ, развивается и 
кончается въ пределахъ его личныхъ интересовъ“ . Любопытенъ ответь 
Текера на следующее возражев1е, сделанное его противникомъ: “Если 
анарх1я значить устранеше всякаго закона и всякой власти за исклю- 
чешемъ закона управлять собою и умЪшя сдерживать себя, если вы 
думаете, что только съ помощью этихъ принциповъ человекъ воздер­
жится отъ искушешя посягать на права другой личности, то какая 
разница была бы между вашимъ обществомъ п обществомъ которое 
управляется закономъ Евангел1я преднисывающимъ любить Бога всемъ
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Прудонъ такой же организаторъ труда, какъ и Сэнъ- 
Симонъ, но исходящей изъ противоиоложнаго принципа. 
Въ религш онъ не верить, хотя и считаетъ хрисйанство 
крупнымъ явлешемъ м1ровой исторш; онъ преклоняется 
предъ разумомъ и справедливостью,.постигнуть и воплотить 
которую можетъ только индивидъ — свободная, знающая 
личность.
Въ своемъ трактат^ „De la justice, т. е. о справедливости“ 
Прудонъ доказываетъ, что справедливость есть равенство и 
ея формула ему представляется очень простой и ясной: не 
делай своему ближнему того, чего не желаешь, чтобы д е ­
лали тебе! Въ „Idee generale de la revolution“ онъ отрнцаетъ 
государство и сводить все отношешя разумныхъ личностей 
къ договору. „Человекъ хочетъ ныне, пишетъ онъ, не 
только того, чтобы его фатализировали, по чтобы его механи­
зировали. Истинная же тенденщя должна заключаться въ 
дефатализащи, въ дезорганизацш и я осмеливаюсь говорить 
объ этомъ тамъ, где пахпетъ фатализмомъ и механизмомъ“ .
Исходя изъ началъ философш 18-го века, Прудонъ1) 
и создалъ свою систему сощальной анархш, т. е. общества,
сердцемъ своимъ, а ближняго, какъ самаго себя ?“ Текеръ отв'Ьтилъ: 
„Общество, отрицающее власть разнится отъ общества, признающее власть 
Христа, больше чЬмъ черное отъ бТ>лаго. Господство надъ самимъ со­
бою и сущестпова1пе власти — вещи несоймЬетпмыя. Божеская же 
власть, также какъ и человеческая намъ нежелательны въ равной мЬрГ,. 
Вторая же половина запов'Ьди любить ближняго, какъ самаго себя есть 
ничто иное, какъ совЪтъ, основанный на личномъ интересЬ и какъ 
таковой можетъ быть нами принять не потому, что онъ данъ отъ Бога, 
а внушенъ нашимъ эгоизмомъ“ . О Текер^ см. Цокколи, русск. пер. стр. 
224 - 225. Эльцбахеръ, рус. пер. 200— 228. Физюкраты и Смитъ, полагали, что 
общество иногда можетъ указать личности, въ чемъ ея разумно понимаемый 
интересъ, иногда личность должна обращаться для этого къ помощи 
Божества; утилитаристы сд'Ьлалн счасйе наибольшей массы человЪче- 
скихъ существъ основоположешемъ своей морали; мнопе анархисты, 
начиная съ Годвина, вЬрятъ только въ разумъ и самоопред'Ьлеше сво­
бодной личности, стремятся дефатализировать личность и историческш 
процессъ; иррелигюзность, однако, не составляеть основной черты анар­
хизма. Какъ среди всЪхъ абсолютистовъ, среди нихъ нередко и теисти­
ческое настроеше. Къ числу таковыхъ принадлежитъ и Л. Толстой. 
Сочннеше В.Тэкера: „Вм-Ёсто книги, написано человЁкомъ слишкомъ заня- 
тымъ, чтобы написать книгу“ — переведено на руссгай языкъ, Москва, 
1908 г.
1) См. Что такое собственность, р. пер. Е. и И. Леонтьевых!., 1907 г. 
стр. 258 и 90; въ другомъ русскомъ изданш переведены оба мемуара. Для 
пониман1я системы Прудона необходимо изучить сл’Ьдуюцця его сочине- 
ш я : 1) Выше отмеченные два мемуара о собственности (первый поя­
вился въ 1840, второй въ 1841 г.); Systeme des contradictions economiques 
ou la philosophie de la Misere, т. e. система экономическихъ npoTitBop^ifi 
или философш нищеты (2 t., 1846 г.); De la justice dans la revolution et 
1’Eglise, т. e. о справедливости въ революцш и церкви (4 t., 1858). Въ не­
давнее время книгопродавцемъ Фламмарюномъ издано новое полное, 
собраме сочинешй Прудона.
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основаннаго на договорахъ разумныхъ людей, но не остался, 
какъ у вид имъ, последовательными Не даромъ же Прудонъ 
пишетъ: „все относящееся къ области законодательства и 
политики является объектомъ науки, но не убеждошй: 
законодательная власть принадлежитъ разуму, системати­
чески изученному и обоснованному. Перломъ тиранш сле- 
дуетъ считать присвоеше какой либо власти права veto и 
санкщи. Справедливость и законность две вещи такъ-же 
мало зависящая отъ нашего соглас1я, какъ и математичесгая 
истины... Всеобщее невежество влечетъ за собою всеоб­
щую тиранш, между темъ, какъ свобода мысли написана 
въ хартш и той же харйей предписывается, подъ назвашемъ 
перевеса большинства, рабство мысли“ . Онъ не веритъ въ 
утилитаризмъ Бентамитовъ, будто общество можетъ дать 
наибольшее счаспе наибольшему количеству существъ, не 
думаетъ, какъ чартисты, что всеобщее избирательное право 
создастъ правду и справедливость. „Разве, пишетъ онъ, 
простой подсчетъ голосовъ даетъ вашему разуму не>что 
более разумное, более очевидное, более нравственное, чемъ 
вера ii сила? Разве подача голосовъ вамъ кажется более 
вернымъ средствомъ, чемъ традищя и наследственность? 
Руссо разглагольствуетъ противъ права сильнаго, какъ будто 
сила гораздо более, чемъ подача голосовъ, способна къ 
узурпащи захвату верховенства и власти. Но что такое 
число (т. е. число голосовъ, поданныхъ при пзбранш вь 
депутаты)? Что доказываетъ оно, чего стоить оно, какое 
отношеше существуетъ между более или менее искрешшмъ 
мнешемъ голосующихъ и той вещью, которая господствуетъ 
падъ всякимъ мнешемъ, надъ всякимъ голосовашемъ, надъ 
истинной, надъ правомъ? Что? Дело идетъ о томъ, что для 
меня дороже всего, о моей свободе, о моемъ труде, о существо- 
ванш моей жены и детей; и когда я желаю съ вами устано­
вить основныя положешя, вы отсылаете меня въ конгрессъ, 
образованный по капризу судьбы“ . „И когда я являюсь, что­
бы заключить договоръ, Вы мне говорите, что я долженъ 
избрать судей, которые, не зная меня, не выслушавъ меня, 
решать мое освобождеше или осуждеше. И когда этотъ 
конгрессъ, после дебатовъ, въ которыхъ я ровно ничего не 
понимаю, возложить на меня свое peineiiie, какъ законъ, 
подастъ мне его на конце штыка, верно ли, что я буду со­
ставлять часть суверенитета, что станетъ съ моимъ досто- 
инствомъ? Если я долженъ разсматривать себя обязав­
шимся, то где же договоръ? . . . Будемъ откровенны, все­
общая подача голосовъ, императивные мандаты, ответствен­
ность представителей, система избрашя способнейшихъ (sy- 
steme capacitaire — все это детская игра; я не вверю имъ 
ни своего труда, ни своего отдыха, ни своего состояшя; я
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не рискну ни однимъ волосомъ своей головы для ихъ за­
щиты“ 1).
Прудонъ стремится доказать, что индивидъ составляетъ 
самоцель; разумная личность сама знаеть, что ей нужно, 
что общество составляетъ лишь средство для ея целей. Въ 
этой борьбе личности съ обществомъ, однако, въ конечномъ 
результате у него побеждаетъ общество, ибо цели индивида 
у него оказываются такими, который совпадаютъ съ целями 
общества, Царство целей разумной личности незаметно и 
все сильнее, въ особенности въ конце его жизни, обраща­
ется въ царство сощальныхъ целей-).
Чтобы доказать эти соображешя мы должны внима­
тельно изучить главиыя основы системы Прудона. Его 
резкая, исполненная сарказма критика эгоистическаго 
индивидуализма съ точки зрешя сощальнаго индивидуа­
лизма3) имеетъ громадное значеше: она открыла торную 
дорогу для историческаго м!росозерцатя. Отсюда не сле­
дуетъ, конечно, что мы съ возникновешемъ историческаго 
м1росозерцашя отказались окончательно отъ наследства 
18-го века. Учешя о „естественномъ праве“ и объ „анар­
хизме“ еще тяготеютъ надъ нами; они постоянно возрож­
даются въ новой форме; но въ настояшдй моментъ они 
представляютъ лишь идеалистически-револющонный фер- 
ментъ, который лишенъ положительнаго творчества, но ва- 
жеиъ, какъ уч ете  о самоопределенш личности и какъ борьба 
за право личности противъ правъ общества.
Въ трудахъ Прудона главнейшее значеше имеетъ его 
критика собственности, государства и такъ называемая имъ 
„идея пропорциональности“ . Эта последняя идея уже нами 
разсмотреиа при анализе теорш Томсома о праве на пол­
ный продуктъ труда. Напомнимъ, однако, ея формулировку
1) См. Idee Generale de la Revol., н. изд., стр. 143 и с.тЬд.
2) Какъ унидпмъ ниже, Прудонъ ирншелъ даже къ мысли о необ­
ходимости федеративна™ устройства своихъ договорныхъ общинъ. До 
иолнаго отрицашя политической организацш общества онъ не доше.ть. 
Ему казалось, что въ тотъ моментъ, когда между волей отдельной лич­
ности и законами общества не будетъ иротивор*ч1я, тогда исчезнетъ и 
необходимость всякаго суда, наказашя и государства: единственными 
судипищемъ будетъ совЬсть, а основой ж изни-- договоръ, соблюдаемый 
во имя требовашй справедливости. Пос.тЬдователи Прудона изъ совре- 
менныхъ анархистовъ дошли до полнаго отрицашя парламентаризма, 
утверждая, что при немъ неизбежно меньшинство (члены парламента) 
нравятъ болынинствомъ (народомъ) по своему произволу. По выраженю 
нанр. Малатеста „всеобщее избирательное право при настоящемъ пев*- 
жеств* и экономическом* рабств* — лишь постыдный торгъ совестью 
и слезами.“
3) Какъ увидимъ еще ниже, индивидуалистомъ въ полномъ смысл* 
этого слова Прудона назвать нельзя.
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въ словахъ Прудона, ибо она лежить и въ основе его кри­
тики собственности1).
Прудонъ полагаетъ, что мы знаемъ ценность съ двухъ 
сторонъ: ценность потребительную и меновую, но мы не 
знаемъ ее „dans son tout“ . Если бы мы могли прюбрести 
эту новую идею, мы имели-бы ценность „абсолютную, ея 
законъ абсолютный, неизменный“ . Трудъ, какъ свобода, 
гешй, любовь, честолюб!е есть вещь неопределенная и 
неопределимая по своей природе, но которая качественно 
определяется ея предметомъ, т. е. трудъ становится реаль­
ностью при посредстве своего продукта. Когда говорятъ: 
трудъ этого человека стоить пять франковъ въ день — 
это значить: продуктъ дня труда этого человека стоить 
пять франковъ. Особенность труда заключается въ по- 
стоянномъ стремленш устранить „редкость“ и ,,мн+>ше‘\ 
какъ конститутивные (образукнще) элементы ценности и, 
такимъ образомъ, трансформировать естественныя полезности 
или неопределенныя (присвоенный или нетъ) въ полезности 
измеримыя или сощальныя -). Соответственно этому ана­
лизу ценность, разсматриваемая въ обществе, которое есте­
ственно, благодаря разделению труда и обмену, образуютъ 
производители, есть отношеше пропорщональности продук­
товъ, которые составляютъ богатство. Полезность обосновы- 
ваетъ ценность, трудъ определяетъ отношеше. Цена съ 
известными отклонешями передаетъ это отпишете. . . Про- 
порщя, въ которой элементъ, т. е. продуктъ входить въ це­
лое, мы называемъ ценностью; „избытокъ“ , который остается 
после этой комбинащи, есть „не ценность“ (non valeur) 
до тЬхъ иоръ, пока иривхождешемъ некотораго количества 
другихъ элементовъ (продуктовъ) онъ не скомбинируется, 
не разменяется. Трудъ не становится гараипей благосостоя­
ния и равенства, если продуктъ каждаго индивида не про- 
порцюналенъ массе: ибо онъ не покупаетъ и не обмени­
вается никогда иначе, какъ на ценность равную той, к о т о ­
рая въ немъ3).
1) См. Proudhon. Systeme des contradictions eeonomiques, n. ed. t. I, 
De la valeur, стр. 59— 103 ; сравни выше стр. 318 и след. Dans son tout — зна­
чить во всемъ ея ц-Ьломъ. Конституироваше ценности, т. е. превращеше 
ее въ трудовую, нормальную ценность.
2) Прудонъ хочетъ сказать, что трудъ, постоянно создавая новый 
притокъ продуктовъ, ст!)емится устранить ихъ „редкость“ и то или иное 
„пристрастие“ людей къ предметам*. Если продуктовъ будетъ сколько 
угодно, если все ихъ количество и разнообразный качества можно будетъ 
создавать трудомъ, то каждый будетъ цЬнить ихъ не по собственному 
вкусу или MHliHiio, не по редкости ихъ, а просто но количеству труда, 
которое на нихъ затрачено.
3) Вся эта напыщенная тирада гласитъ : продукты обмениваются 
на продукты, продукты, поступаннще въ обменъ становятся измери-
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Аксюма, одинаково признаваемая всеми экономи­
стами, гласить, что трудъ оставляетъ избытокъ въ про­
дукте. Теперь за счетъ этого избытка некоторые профити- 
руютъ, но друпе погибаютъ (deperissent). Если продуктъ 
будетъ принадлежать тому, кто его произвелъ, ценность 
конституируется, — „трудъ каждаго человека не будетъ 
им^ть другой возможности кроме покупки такой же цен­
ности, которая заключается въ его продукте и эта ценность 
будетъ пропорцюнальна услугамъ всехъ другихъ работни- 
ковъ“ . Исходя изъ неравенства состояшй, приходятъ къ 
мысли о несоизмеримости ценностей. Эта основная анти- 
ном1я, со всеми ея последств!ями, уничтожается при призна- 
nin положешя, что трудъ есть принципъ пропорщоналыюсти 
ценностей. Изъ этого положешя и его последствШ: всяшй 
продуктъ ценится по столько, по сколько онъ стоить и что про­
дукты покупаются продуктами, изъ того необходимаго предпо- 
ложешя, что конституированная ценность предполагаетъ въ 
равной степени „полезность и продажность“ , неразрывно и 
гармонически связанными, что ценность есть отношеше по 
существу сощальное и что только чрезъ посредство обмена 
мы прюбрЬли noHATie полезности, вытекаетъ догма „равен­
ства состояшй“ . Везде, где трудъ не сощализировался, т. е. 
где ценность не определилась синтетически, не конститу­
ировалась, имеются пертурбацш въ обменахъ, въ производ­
стве, въ обращены, въ потреблены. Заметивъ, однако, что, 
напр., алмазъ продается очень дорого, хотя и полученъ отъ 
простого подш тя съ земли, онъ спрашиваетъ, почему онъ 
продается такъ дорого и отвечаетъ: „потому, что люди не 
свободны; общество должно урегулировать обменъ и распре- 
делеше, какъ самыхъ обыкновенныхъ, такъ и редкнхъ ве­
щей, чтобы каждый могъ ими пользоваться. Что же такое 
ценность оценки? Это ложь, несправедливость, кража! Что 
же мешаетъ тому, что такое конституироваше не устанав­
ливается? собственность или что то же — OTcyrcTBie свободы“ .
По мненио Прудона, „свобода есть равенство, ибо сво­
бода возмояша только при сощальномъ строе. Свобода 
есть безвласпе, т. е. анарх1я, ибо она не признаетъ 
власти воли, но только власть закона, т. е. необходимости. 
Свобода есть безконечпое разнообраз1е, ибо она въ преде­
лахъ закона уважаетъ всякую волю. Свобода есть пропор­
циональность, ибо она даетъ пролный просторъ жажде славы
мыми, сощальными ценностями, которыя измеряются трудомъ. 06- 
мЪиъ будетъ въ состоянш гармоническаго равновЪсчя, если продуктъ 
будетъ идти за продуктъ т. е. общая масса ихъ будетъ другъ другу 
нропорцюнальна. Продукты, выброшенные на рынокъ и не находяпде 
своего пропорцюнальнаго продукта, потеряютъ ценность, т. с. мы имЪемъ 
здесь  ничто иное, какъ старую идею Мальтуса.
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и честолюбш, стремящемуся выделиться при помощи за- 
слугъ“ . Итакъ, исходная точка зрешя Прудона: „свобода, 
которая есть равенство, равенство, которое есть справедли­
вость, справедливость — господство разума и признаше че­
ловеческаго достоинства“ . Посмотримъ же, какъ эта исход­
ная точка зрешя отразилась на учетяхъ  о государстве, о 
собственности и объ организацш хозяйства.
Въ сочиненш „Общая идея революцш“ ') Прудонъ про- 
тивопоставляетъ современное государство, основанное на 
правительственной и церковной власти, своему идеальному 
общественному строю.
По его мненш, современное государство построено 
на следующихъ догматахъ: 1) первоначальная испор­
ченность (perversite originelle) природы человека, 2) зна­
чительное неравенство состояшй (l’inegalite essentielle), 
3) постоянное сущеетвоваше антагонизма и войны. 4) фа­
тальное, неизбежное существоваше нищеты. Откуда выво­
дится : 5) необходимость правительства, самоотречешя и 
веры. При повсеместномъ признанш этихъ принциповъ 
формы власти определяются сами собой, а именно: а) раз­
деление народа на классы пли касты, соподчиненные другъ 
другу, связанные и образуюгще пирамиду, на вершине ко­
торой появляется, какъ Божество на алтаре, какъ король 
на троне, ВЛАСТЬ, б) административная централизащя, 
в) судебная iepapxifl, г) полищя, д) церковь. Къ этому 
надобно прибавить въ странахъ, где восторжествовали де- 
мократичесгая начала : е) разделеше властей, ж) вмешатель­
ство народа въ управлете путемъ избрашя представителей,
3) безконечное разно;töpasie избирательныхъ системъ, начи­
ная отъ выборовъ по сослов1ямъ, какъ въ средше века, и 
до всеобщаго, равнаго и тайнаго избирательнаго права, 
какъ въ настоящее время, и) система двухъ палатъ, к) го- 
лосоваше законовъ и установлеше налоговъ народными 
представителями, л) преобладаше большинства.
Совершенно иныя принципы, полагаетъ Прудонъ, дол­
жны лежать въ основе идеальнаго общества, а именно: 
1) безконечное усовершенствоваше индивида и человече­
скаго рода, 2) уважеше къ труду, 3) равенство состояшй,
4) единство интересовъ, 5) прекращеше антагонизма, 6) все­
общее благосостояше, 7) суверенитета разума, 8) абсолют­
ная свобода человека и гражданина. Главныя же средства 
для осуществлешя этого порядка: а) разделеше труда, ос­
нованное на классификацш людей не по классамъ, а по 
професшямъ, б) создаше коллективной силы иосредствомъ
1) 1. с., стр. 254—258.
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рабочихъ компаний, а не посредством^ армШ, в) торговля 
съ реальнымъ выраженпемъ ея въ ДОГОВОРВ, заменяюпцемъ 
ЗАКОНЪ, г) равенство обменовъ, д) соперничество, е) кре- 
днтъ, централизующей интересы въ заменъ повиновешя, 
которое централизовало ранее правительственную iepapxk), 
ж) равновЪс1е въ ценностяхъ и въ собственности. Этотъ 
новый строй, основанный на самопроизвольномъ дЬИстви! 
промышленности, согласующШся съ разум»мъ сощальнымъ 
и индивидуалышмъ, составить новое Человеческое Право.
Первый мемуаръ о собственности Прудона разделяется 
па две неравныя части. Въ иервыхъ трехъ главахъ Пру­
донъ подвергаешь критике учен1е о собственности индиви­
дуалистической школы. Во второй части приводить аргу- 
ментащю, на ociioBaiiin которой онъ не считаетъ возмож- 
нымъ существоваше собственности. Наиболее любопытна и 
самостоятельна первая часть; на ней одной мы и сосредо­
точимте свое еии  Manie. Для юристовъ и историковъ она 
наиболее поучительна1). Методологически опъ построяетъ 
свою аргументацпо следующимъ образомъ. Онъ утверя^да- 
етъ, что собственность можно защищать только какъ учреж­
дение „справедливое“ . При такомъ взгляде не трудно убе­
диться, по его мнению, что все катя бы то ни было разс-уж- 
дешя, иридуманныя для защиты собственности и для объ­
яснения ея происхождения, приводить къ „равенству, т. е. 
къ отрицашю собственности. Справедливость и равенство 
всегда оказываются тождественными. Следуетъ, поэтому, 
пересмотреть все ученик созданный индивидуалистической 
школой. Прудонъ берется доказать, что собственность есть 
кража.
I. Римское право, а за нимъ и все современный за­
конодательства, определяютъ собственность, какъ право упо­
треблять свою вещь, и даже злоупотреблять своимъ пра­
во mij надъ нею. Правда, кодексъ Наполеона делаетъ неко­
торые ограничения. Собственность, согласно ему, есть право 
пользоваться и располагать вещами самымъ абсолютнымъ 
образомъ, съ темъ, однако, чтобы имъ не пользовались во­
преки законамъ; но это ограничение имеетъ целью не огра­
ничить собственность, но воспрепятствовать одному собствен­
нику мешать другому. Въ то же время въ собственности 
различают'], два момента: собственность — право властво­
вать и владение — право пользоваться. Изъ различ1я между 
владешемъ и собственностью возникаютъ двоякаго рода 
права: jus in re — право надъ вещыо, на основании кото­
раго я могу требовать ирюбретенную мною собственность,
1) Съ критикой самаго механизма каниталнстпчеекаго хозяйства 
мы ознакомимся при пзложенш учонШ Родоертуса и Маркса.
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бъ чьпхъ бы рукахъ она не находилась, и ju s  ad rem —  
право на вещь, на основанш котораго я могу сделаться 
собственшгкомъ. Благодаря своему положенш „пролетар1я“ , 
говоритт) Прудонъ, не пользуясь ничемъ, я требую ju s  in re 
на основанш ju s ad rem. Я предъявляю искъ о собствен­
ности къ обществу, требуя, чтобы она была уничтожена для 
нгГ.хъ. Для этого требуется доказать, что ни одна Teopin 
индивидуалистической доктрины не пригодна для обосно- 
вашя собственности. Такихъ теорШ создано пять.
а) Одна изъ этихъ теорШ обосновываетъ собственность 
„на естественномъ праве“ . Она провозглашена декларащей 
правъ, которая указала на четыре естесгвенныхъ и неотчуж- 
даемыхъ права человека: права на свободу, равенство, собствен­
ность и безопасность. При установлеши этихъ правъ законода­
тели действовали безъ всякаго метода, по вдохновешю. Три 
иервыя права установлены ими абсолютно; собственность же 
явилась какимъ то страннымъ правомъ. Оно нарушается на 
каждомъ шагу. При уплате налоговъ съ богатаго берутъ 
больше, чемъ съ беднаго, почему? Говорятъ, потому, что 
онъ имеетъ больше. Тутъ нетъ равенства, следовательно, 
нетъ и справедливости. Накоиецъ, утверждаютъ, что налоги 
платятся, чтобы создать учрея«дешя, служапця для обще­
ственной пользы и развлечепш. Такъ неужели яге защита 
свободы и жизни богатаго стоить до]юже? Кто при втор- 
жешяхъ нещиятеля, при голодовкахъ и эпидем^яхъ причи- 
няет'ь больше хлопотъ? Крупный ли собствешшкъ, спа­
сающейся отъ опасности, не ожидая помощи отъ государ­
ства или крестьянннъ, оставшийся на добычу бедгппямъ? 
Разве порядочный буржуа более угрожает!» порядку, чемъ 
ремесленнпкъ и (фабричный рабочш? . .  Оказывается, что 
свобода есть абсолютное право, ибо безъ равенства неть 
общества: безопасность есть абсолютное право, потому что 
для каждаго человека жизнь его и свобода такъ-же дороги, 
какъ жизнь и свобода другого . . . Собственность же законо­
датели 1789 г. обложили налогами всякаго рода, присвоили 
себе право платить меньше по национальному долгу и т. и. 
Они сделали собственность одновременно правомъ и неаб- 
солютпымъ, и абсолютнымъ. Если-бы они были последова­
тельны, они должны были-бы сказать: собственность есть 
принадлежащее человеку право располагать самымъ безу- 
словнымъ образомъ обществеинымъ имуществомъ; собствен­
ность яге и общество — две вещи безусловно несоединимый; 
заставить двухъ собствеиниковъ соединиться такъ яге невоз­
можно, какъ заставить два магнита соединиться одинаковыми 
полюсами. Если собственность абсолютна для всехъ, это 
значить, что каждый можетъ только „владеть“ , собствен­
ность Hie принадлежитъ только всему обществу, т. е. не
25s
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существуетъ. Съ обычнымъ своимъ ирезрешемъ къ жен­
щине, Прудонъ иллюстрируетъ свою мысль о разнице между 
собственностью и влад'Ьтемъ такъ: „мужъ — это собствен- 
никъ, любовникъ — это владЬлецъ“ .
b) Тогда придумали для защиты этого права „теорш 
завладешя“ , какъ основу собственности. Право захвата 
(оккупащи) есть право, проистекающее изъ действительна™ 
физическаго реальнаго обладашя вещью. Если право на 
жизнь равно для всЬхъ, то также равны и права на 
захватъ. Изъ этого следуетъ, что право собственности во­
все не естественное, а ирюбретенное право; следовательно, 
въ немъ нЪтъ ничего абсолютнаго, а потому, захватъ, будучи 
фактомъ случайнымъ, не можетъ сообщить этому праву 
неизменности, какою онъ не обладаетъ самъ. Человекъ 
умираетъ, общество остается. Со всякой смертью и при 
новомъ размноженш населешя можетъ наступить новый за­
хватъ Другими словами, такъ можетъ образоваться только 
владеше, а не „право“ собственности. Сэ утверждаетъ, что 
земля захвачена и разделена въ собственность, „такъ какъ 
всякое поле есть пространство определенное и неизменное.“ 
„Я понимаю, говорить Прудонъ, что вещь определенная и 
не обладающая подвижностью, какова земля, „легче“ до­
ступна присвоенш, но ведь дело не въ томъ, что легче пли 
труднее. Земля есть благо, которое человекъ не создалъ 
и которое природа даетъ ему даромъ. Поэтому пользование 
землею, количество которой меньше, чемъ другихъ элемен­
товъ, должно быть регулировано не ради немногихъ и за- 
хватившихъ, но въ интересахъ безопасности всехъ, ибо ра­
венство правъ доказывается равенством'!, потребностей.
c) Третьи защшцаютъ собственность, исходя „изъ по­
требностей человека, изъ всеобщего соглашения и призна- 
шя“ . Такъ, Дестю де Трасн утверждаетъ, что собственность 
есть потребность пашей человеческой природы. Эта по­
требность ведетъ къ нещмятнымъ последствгямъ, но эти по- 
следств1я неизбежное зло, ничего не говорящее противъ са­
маго принципа. Прудонъ возражаетъ : потребность есть свой­
ство человека; человекъ имеетъ свойство или особенность 
(propriety) способности (propriete) быть собственником!, (рго- 
prietaire)х). Дестю де Траси не заметилъ, что человекъ не 
является даже собственникомъ своихъ способностей ; чело­
векъ обладаетъ силами, качествами, способностями. Природа 
дала ему ихъ, чтобы онъ могъ жить, познавать и любить. Онъ 
не обладаетъ полнымъ господствомъ надъ ними и является 
но отношенш къ нимъ только узуфруктуар1емъ; свое право
II Игра словъ, не передаваемая на русокимъ язык'Ь.
пользоватя онъ можетъ осуществить, только сообразуясь 
съ законами природы. Пусть онъ пользуется произведе­
ниями природы, но пусть же онъ откажется отъ притязаюй 
собственника и пусть помнить, что это назваше — только 
метафора. Кузенъ и его ученики говорятъ: моя свобода, 
чтобы проявиться во вне, нуждается въ арене для деятель­
ности или матер!але, иными словами, въ собственности или 
въ вещи. Разъ человекъ прикоснулся къ какимъ либо ве- 
щамъ, говорить одинъ изъ учеНйковъ Кузена, оне прюбре- 
таютъ отъ него характеръ, изменяющШ и очеловечивающей 
ихъ. Я, говорить Прудонъ, не верю въ такое волшебство 
и нетъ ничего менее святого, чемъ человеческая воля. 
Но къ чему приводить эта Teopin ? Не следуетъ ли изъ нея, 
что разъ для человека необходима вещь, разъ свобода не 
можетъ мешать другой современной ей свободе присвоит]) 
себе такую же вещь, какою обладаетъ она, то она темъ более 
не можетъ лишать будупця свободы, ибо индивидъ поги- 
баетъ, н о  совокупность сохраняется и законъ вечнаго це- 
лаго не можетъ зависеть отъ его временной части. Не 
следуетъ ли изъ этого выводъ, что каждый разъ, когда 
является на светъ новое существо, одаренное свободой, 
старыя должны потесниться?
Всеобщее соглашете, если-бы таковое даже существо­
вало, какъ нечто выраженное определенно въ договоре или 
какъ молчаливое соглашете, также не оправдываетъ собствен­
ности. Такой договоръ, если-бы его даже составили Грощй, 
Монтескье и Руссо, даже если-бы на немъ были подписи всего 
рода человеческаго, былъ бы незаконенъ и безусловно ра- 
венъ 0. Человекъ не можетъ отказываться отъ труда такъ- 
же, какъ и отъ свободы; признаше же права земельной соб­
ственности есть отказъ отъ средствъ труда, „отказъ отъ 
естественнаго права и человеческаго достоинства“ . Но пусть 
это молчаливое или формальное право существуетъ. Что 
изъ этого вытекаетъ? Повидимому, что отказы .были вза­
имные: никто не отказывается отъ права, не получая вза- 
менъ чего-либо равноценнаго. Всеобщее признаше собствен­
ности можетъ, поэтому, осуществиться только признашемъ 
ея равенства для воехъ, т. е. равенствомъ мы вынуждены 
оправдывать неравенство условШ собственности. Получается 
очевидный заколдованный кругъ.
d) Говорятъ: „законъ создалъ право собственности.“ 
Действительно, чтобы оградить слабаго отъ вторжешя силь- 
наго, чтобы предупредить грабежи и убийства, обманы, не­
обходимо было установить между владельцами постоянный 
разграничетя. Съ каждомъ годомъ населеше возростало 
и жадность увеличивалась. Такимъ образомъ, земля сде­
лалась собственностью, благодаря потребности „въ равен-
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ctb±>“ , необходимомъ для общественной безопасности и для 
того, чтобы каждый могъ пользоваться плодами своего 
труда. Но древше основатели господства собственности не 
предвидели, что вечное и абсолютное право сохранять свое 
наследственное достояше, право, которое казалось имъ урав- 
нительнымъ, потому что оно было общимъ, влечетъ за собою 
право отчуждать, продавать, дарить, терять и прюбретать; 
что оно „влечетъ за собой уничтожеше равенства,“ ради 
котораго его установили. Старые взгляды не могутъ счи­
таться для насъ символомъ веры и „новымъ закономъ“ мы 
можемъ уничтожить собственность. Ссылаются на давность. 
Но когда законъ заявляетъ, что промежутокъ времени пре- 
вращаетъ владельца въ собственника, онъ допускает!), что 
право можетъ быть создано безъ всякой вызывающей его 
причины. Время равно для всехъ и не можетъ создать 
ничего. Общественный порядокъ и безопасность требовали 
только гарантш владешя, зачемъ же законъ создалъ соб­
ственность? Институтъ собственности, твореше разума не- 
вежественнаго, можетъ быть упраздненъ разумомъ более 
развитымъ.
e) Собственность, утверждаютъ наконецъ, „создана тру- 
домъ.“ Человекъ, однако, не создаетъ матерш. Допустивъ 
даже, что человекъ своимъ трудомъ изменяетъ свойства 
матерш и, такпмъ образомъ, готовит!) продукты, мы еще не 
можемъ обосновать собственность на оруд1я труда, напр., 
землю, которую трудъ не создалъ. Такъ какъ производство 
по необходимости коллективно, то рабочШ имеет!, право на 
\4acTie въ продуктахъ и прибылях!) соразмерно выполнен­
ному имъ труду. Но земля такъ-же, какъ и накопленный 
капиталъ, будучи собственностью общественною, не могутъ 
быть объектомъ собственности. Капиталъ накопляется, ведь, 
только потому въ рукахъ собственника, что работникъ по- 
лучаетъ для своего пропиташя заработную плату, но онъ же 
создаетъ и средства производства, которыя составляютъ по­
стоянную гарантш производства въ будущемъ. Этими сред­
ствами производства и прибылью завёдываетъ капиталистъ. 
Въ этомъ и заключается то, что удачно названо эксплоата- 
щей человека человекомъ. Собственность — дочь труда! 
иронически восклицаетъ Прудонъ, но что же такое право 
на приростъ, на наследство, на даре Hie, какъ не право де­
латься собственникомъ путемъ прямой оккупацш?
f) Неравенство способностей и, какъ результатъ его, 
большая производительность, по мненш Прудона, также не 
могутъ служить основашемъ для доказательства правомер­
ности собственности. „Въ сообществе людей, пишетъ Пру­
донъ, функцш ихъ не похожи одна на другую; должны, по­
этому, существовать и разныя способности. Даже более, 
нЬкоторня функцш требуютъ большей интеллигентности и
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знанШ; существуютъ, поэтому, субъекты болыпаго разума и 
таланта. Ибо дело, которое надо совершить, необходимо на­
ходить работника: потребность создаетъ идею, а идея соз­
даешь работника. То, что теперь называютъ неравенствомъ 
способностей, при более счастливыхъ условгяхъ, будутъ на­
зывать разнообраз1емъ способностей . . . Подобно тому, какъ 
создаше каждаго оруд1я производства является результатомъ 
коллективной силы, такъ-же точно талантъ и наука въ че­
ловеке являются результатомъ всеобщей интеллигентности 
и всеобщаго знашя, медленно накопленнаго массою масте- 
ровъ и при помощи массы более низменныхъ п]>омысловъ. 
Человекъ таланта далъ возможность создать изъ себя по­
лезное оруд1е: онъ является совладельцемъ. Въ мемъ за- 
ключенъ свободный работникъ и накопленный сощальный 
капиталъ: какъ работникъ онъ приставлеиъ для пользоватя 
оруд1емъ, какъ руководитель машины, которой являются его 
собственныя способности; какъ капиталъ, онъ не принадле­
жите себе; онъ эксплоатируетъ себя не для себя, а для 
другихъ . . . .  Каковы бы, следовательно, ни были способ­
ности человека, разъ оне созданы, оне ему более не при­
надлежать“ . Создавая больше, чемъ друпе, онъ обязанъ 
помнить, что онъ самъ — создаше общества. . .
Исходя изъ такой сощальной точки зрешя, Прудонъ 
требуете единства и равенства вознаграждешя. Вотъ какъ 
онъ обосновываете это равенство заработныхъ плате. „По- 
сколько работники, трудяпцеся въ сообществе, равны, было 
бы противореч1емъ, чтобы одинъ оплачивался более, чемъ 
другой. Такъ какъ продуктъ одного работника оплачивается 
только продуктомъ другого работника, то, если оба продукта 
неравны, остатокь или разница болыпаго или меныпаго не 
будетъ прюбретенъ обществомъ, а, следовательно, не по- 
ступивь въ обменъ, не окажете никакого вл1ятя на равен­
ство заработныхъ плате. Отсюда проистечете, если угодно, 
для более сильнаго работника неравенство естественное, но 
не неравенство сощальное, причемъ никто не пострадаете 
отъ его силы и его производительной энергш. Другими 
словами, общество обменивавтъ только равные продукты, т. е. 
оплачиваете только работы, сделанный для него, следова­
тельно, оно „одинаково“ оплачиваете всехъ работниковъ. 
То, что работники производя™ вне общества такъ-же мало 
его касается, какъ различ!е голосовъ и волосъ работниковъ. 
Можетъ показаться, что я самъ устанавливаю принципъ не­
равенства: совершенно наоборотъ. Сумма работе, которыя 
могутъ быть выполнены для общества, т. е. работе, которыя 
могутъ подлежать обмену, будучи, при данномъ фонде эк- 
сплоатащи, более обширными въ зависимости отъ увеличе- 
шя числа работниковъ и по задаче, предоставленной каж-
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дежу, бол'Ье ограниченными, вызываешь, какъ свое носл'Ьд- 
cTBie, то обстоятельство, что они нейтрализуются по м^рЬ 
расширешя ассощацш. Большое количество потребляемыхъ 
ценностей производится сощально: такимъ образомъ, един­
ственное обстоятельство, которое могло бы возстановить не­
равенство, заключалось бы въ прав!3, оккупацш, въ прав-!') 
собственности. Такъ предположимъ, что дневная сощальная 
работа, оцениваемая въ обработка земли: въ паханш, въ 
собиранш урожая и т. п. на двухъ декаметрахъ въ среднемъ 
требуетъ семь часовъ: одинъ работнихъ окончить ее въ 
шесть съ половиной, другой въ восемь часовъ. Большинство 
потратить только семь часовъ, но лишь бы каждый поста- 
вилъ необходимое количество часовъ, какое бы количество 
онъ ни потратилъ, онъ имеетъ право на равное вознаграж- 
деше. Работникъ, M o rym ift окончить свою задачу въ шесть 
часовъ, им^лъ-лн право подъ предлогомъ своей силы и 
большей производительности захватить работу работника 
мен^е способнаго и, такимъ образомъ, лишить его труда и 
хл^ба? Кто можетъ поддерживать такой поступокъ? Пусть 
тотъ, „который pairhe оканчиваетъ, отдыхаетъ, если желаетъ, 
пусть предается, для поддержашя своихъ силъ и для обра­
зования своего разума, другимъ полезнымъ упражнешемъ 
и работамъ. Онъ можетъ такъ поступать, не совершая вреда 
ни для кого: но пусть онъ воздержится отъ своихъ услугъ, 
вызванныхъ интересомъ.“ „Сила, гешй, прилежаше и в с ё  
личныя преимущества, которыя вытекаютъ изъ этихъ свой- 
ствъ, являются фактомъ природы и отчасти индивида: об­
щество оцениваешь ихъ, посколько эти свойства того за­
служивают^ Но вознаграждеше, которое общество даетъ 
пропорщоналыю не тому, что эти люди могутъ, а тому, что 
они производишь, т. е. продуктъ каждаго ограничивается 
правомъ всгЬхъ“ 1).
1) Въ Heilige Familie Марксъ смеется надъ Прудономъ; сохраняя 
систему и свободу договора, говорить онъ, ему приходится убеждать 
талантъ получить равную плату; онъ хочетъ обратить въ действитель­
ность то, что у буржуазныхъ экономовъ только номинально п иллюзорно,
1. с. 147 — 8. Пропов'Ьдывая равное вознаграждеше, Прудонъ, какъ ви- 
димъ, приходить къ мысли о необходимости нормировать количество 
труда, которое каждый можетъ затратить для приготовлешя продуктовъ, 
поступающихъ въ обменъ, т. е. его анархм свободнаго договора въ 
конце концовъ ведетъ къ общественной регламентами производства. 
Выше см. стр. 323 п.З.мы дали уже анализъ схемы, которая утверждаетъ,что 
при проиорцюналъности производства ценности необходимо эквива­
ленты, какъ количества заключеннаго въ нихъ труда, теперь мы мо- 
жемъ продолжить этотъ анализъ. Эта абстрактная и по существу без- 
полезная схема предиолагаетъ следовательно наличность следующихъ 
уеловШ ; а. трудъ является единственной производительной силой, въ 
действительности же капиталъ и земля имеютъ такое же значеше: б. 
при равенстве труда по производительной силе, каждый долженъ рабо-
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Свою систему сощальной анархш Прудонъ разсчиты- 
валъ установить путемъ „особой системы взаимности44 (от­
сюда и назваше мутуализм'ъ) чрезъ посредство „народнаго 
банка“ . Основнымъ принципомъ банка являлась безвоз­
мездность кредита и обмана; назначешемъ же — не произ­
водство, а обращеше ценностей, средствомъ — соглашеше 
между производителями и потребителями.
Я не имею надобности останавливаться на организацш 
того банка, который пытался создать Прудонъ. Это было 
лишь второе, исправленное издаше схемы Р. Оуена. Къ 
тому же, хотя 2 февраля 1849 года Прудонъ открылъ дей- 
ггв1я своего банка, хотя очень скоро число найщиковъ до­
стигло до 12000 и подписка на акцш дала 36 т. франковъ, 
но самъ основатель его былъ подвергнуть тюремному за­
ключен!») на три года и потому долженъ былъ передать 
руководительство банкомъ въ друпя руки. Банкъ просуще- 
ствовалъ два месяца и, не совершивъ ни одной операции 
закрылся.
Для оценки такой крупной и сложной личности, какъ 
Прудонъ, и всей его литературной и общественной дея­
тельности понадобилось бы целое изследоваше. Сказан- 
наго выше, однако, достаточно, чтобы понять основныя осо­
бенности его Mipocosepuaifob Необходимо только правильно 
истолковать сделанный нами цитаты1), какъ методологи­
чески, такъ и по существу.
Сочннеше о собственности является однимъ изъ пер­
хать одинаковое количество чаеовъ. При большей же производитель­
ности труда какого либо работника (см. ниже) онъ долженъ трудиться 
меньшее количество чаеовъ при изготовленш продуктовъ, которые o h i . 
нускаеть въ обмЪнъ. Такъ если два иортныхъ создаюгь но два сюр­
тука каждый, одинъ земледелецъ 10-ть пудовъ хлеба, а другой 20-ть въ 
день, то для сбалансированш продуктовъ согласно съ изложенной ранее 
схемой необходимо, что бы второй земледелецъ работалъ только полъ 
дня. Тогда каждый изъ работниковъ получить но пяти пудовъ хлеба 
и по одному сюртуку, в. Прудонъ боится, что, создавъ еще 10-ть ну- 
довъ хлеба, этотъ второй землевлад Ьлецъ броситъ ихъ на рынокъ и соз- 
дастъ пертурбащю въ обмене. Поэтому онъ и требуетъ, чтобы такой 
более производительный работникъ трудился только для себя, но не 
для обмена, чтобы онъ не созидалъ сощальныхъ ценностей. Отсюда по- 
ложеше: право на трудъ ограничивается правомъ всехъ, т. е. другими 
словами, свобода производства обращается въ мифъ и вся система про­
изводственной договорной анархш сводится къ общественной регламен­
тами производства.
1) При изученш политической философа! демократш и теорш Пру­
дов а необходимо иметь въ виду еще следукпщя сочинеш я: E. Fourniere. 
Les Theories socialistes aux XIX siecle de Babeuf a Proudhon (1904 г .); 
въ особенности гл а ва : индивидъ и государство, Д. Маккэй. Максъ 
Штирнеръ (р. пер. 1907 г.) Lecky. Democracy and Liberty (2 т. 1900 г.). 
Брайсъ. История американской демократш (3 т. р. пер. изд. Солда- 
тенкова). Dupont W hite. I.’individu et I’Etat (I860).
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выхъ работъ Прудона, сочпнеше о справедливости — одной 
изъ его крушгЬйшнхъ работъ пос.тЬдняго перюда жизни, 
когда сощальныя начала окончательно поглотили его инди- 
видуализмъ. Между этими произведешями много общаго, 
но заметно и коренное различ1е. По своему методу Пру­
донъ „д1алектикъ“ . Онъ ставптъ определенный положешя 
и старается разрушить ихъ, стоя на точке зрешя против­
ника, но почти никогда не остается на такой позицш. Не­
заметно для самого себя онъ переходить постоянно на совер­
шенно противоположную сторону и опровергаешь против­
ника уже совершенно иными доводами, заимствованными 
изъ совершенно другого круга философскихъ идей. Онъ 
разсуждаетъ то съ точки зрешя личности, то съ точки 
зрешя всего общества, Я уже отметилъ выше, что Пру­
дона нельзя считать чис-токровнымъ индивидуалистомъ. 
Провозгласивъ основнымъ прннципомъ обществ(чшой жизни 
договорный начала между индивидами, указавъ, что госу­
дарство не нужно, что экономическая жизнь должна раз­
биться на общины, онъ въ последующем!» развиты своихъ 
идей дошелъ до „федерацш“ этихъ общипъ, которая регули- 
руетъ взаимный отношешя общинъ и ихъ составных!» эле­
ментовъ. По дгЬткому замечант Фу])ньера, онъ „инди­
виду ализировалъ не для того, чтобы разделять, а чтобы 
соединять“ 1). Въ этомъ отношенш его сощалыгая фило- 
соф1я кардннальнымъ образомъ отличается отъ сошальной 
философш Р. Оуена, С. Симона, съ одной стороны, и М. 
Штирнера съ другой. Оуенъ проникнуть мыслею, что чело­
векъ представляетъ собою результатъ окружающихъ его 
условШ. Прудонъ верптъ въ разумъ и справедливость. 
Идея справедливости формулирована у Прудона очень не­
ясно, но ему представляется, что онъ открылъ ея основной 
законъ, а самоопределяющаяся разумная личность, при со- 
временномъ состояшй науки, не мож(>тъ не признать, что 
справедливость законъ абсолютный и что она тождественна 
съ иолнымъ равенствомъ. съ сознашемъ собственна™ до­
стоинства и равноценностью этого достоинства въ другихъ 
людяхъ. Идея справедливости есть универсальный прин- 
цнпъ: основное правило добраго и злого, критерШ (опреде­
ляющее начало) очевидности, цель всякаго знашя, всего 
нашего существовашя. Философы вечно искали эту идею 
справедлива™, абсолютна™ и находили одно и то-же только 
подъ разными названиями. Это противоречивое сочетание 
„ самоопрсделяющагося разума“ , разумной личности съ ве­
ре *11 въ абсолютный начала этого разума, сопровождается 
указашемъ, что прежде когда то разумъ былъ слабъ н не-
1) 1. с. стр. 191.
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Б^жествень; отождествление интересовъ личности и всего 
общества также характерно для всей системы Прудона и 
делаешь иоучителытымъ его у ч ете  о собственности, кото­
рое изложено выше.
Не мудрено, однако, что последовательный индиви­
дуал нстъ М. Штирнеръ совершенно отрицательно отнесся 
къ этому сощальному индивидуализму Прудона. Въ своемъ 
отрицании Штирнеръ категориченъ. По его мн1зшю, вс-е 
теорш о томъ, что истинное быте человека заключается 
въ жизни и деятельности для человечества, для служены 
идее общаго блага, для почитания Бога — простой оета- 
токъ стариниыхъ, закоренелыхъ cyeBepift. Все эти Teopin 
ничто иное, какъ господство надъ челе>векомъ „идеи“ или 
другими словами „клерикализмъ“ (Pfaffenthum) въ самомъ 
шпрокомъ смысле этого слова. „Вамъ внушили, пишетъ 
онъ, что вы уже1 не эгоисты, а идеалисты т. е. досте>йные 
люди . . . Откажитесь отъ этого имени ! Перестаньте стре­
миться къ самоотречешю, ищите свое „я“ , становитесь эго­
истами ; пусть каждый изъ Васъ обратится во „всемогущее 
я“ ! Энгельсъ также, какъ мы видели выше х), издевался 
надъ „идеей абсолютной справедливости и равенства“ Дю­
ринга — Прудона, доказывая, что „равенство — это все, 
что угодно, но только не вечная истина“ . Сторонниковъ 
абсолютныхъ началъ и исторической относительности при­
мирить невозможно. . . .
Штирнеръ — смеется и надъ разлиппемъ, которое Пру­
донъ делаешь между „собственностью и владешемъ“ . „Гово­
рят!), пишетъ онъ, что я только владелецъ. Нетъ ! Владель­
цами люди были и прежде, и обладалie какимъ нибудь уча- 
сткомъ земли обезпечивалось за нимъ темъ, что и другимъ 
было уступлено владение участкомъ. Но отныне все будетъ 
принадлежать мне: я собственникъ всего того, что мне 
необходимо и чемъ я въ силахъ владеть. Если сощалисшь 
мне говоритъ, что общество наделитъ меня всемъ, что мне 
необходимо, то эгоистъ мне говоритъ, что я самъ долженъ 
присвоить себе все, что мне необходимо. Если въ комму­
нисте сказывается жалюй „оборванецъ“ . то въ эгоисте ска­
зывается собственникъ . . . „Коммунизмъ, по его мнетю , 
реализуешь мещанскую гражданственность, по которой каж­
дый долженъ быть владъльцемъ. При коммунизме вс'якая 
индивидуальная забота о достижении желаемаго прекра­
щается и каждый наделенъ всемъ, что ему необходимо : 
это босяцкая мораль.“
По мнешю Штирнера собственность не следуетъ и 
невозможно упразднить. Собственность это не вещь,
1) См. выше, стр. 50 и слТ>д.
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это то, что обретается въ моей власти. Я имею право 
на всякую собственность, каковою могу завладеть . . . 
Вопросъ о собственности нельзя разрешить, такъ, какъ по- 
лагаютъ сощалйсты и даже коммунисты. Вопросъ этотъ 
можетъ разрешить только „война всехъ противъ всехъ“ . 
„Мыслима-ли кража, если не существуетъ собственность? 
Что никому не принадлежите того нельзя похитить. Воду 
я не похищаю, если черпаю ее изъ моря. Поэтому не соб­
ственность есть кража, а только благодаря собственности воз­
можна кража. Къ тому же долженъ былъ придти и Вейт- 
лингъ, который все считаетъ собственностью всехъ; если 
данная вещь представляетъ собственность вс'Ьхъ, то, следо­
вательно, совершаетъ кражу и отдельное лицо, которое при- 
сваиваетъ ее себе ;“ следовательно, съ точки зрешя Штир- 
нера добавимъ отъ себя, и владелецъ, котораго такъ обо- 
жаетъ Прудонъ, — воръ.
Вотъ какъ думаетъ последовательный индивидуализмъ- 
анархизмъх).
Безъ сомнешя, между „собственностью п владешемъ“ 
существуетъ большое различ1е, но, исходя изъ его инди- 
видуалистическаго принципа, нельзя обосновать и владешя. 
Владеше только временная собственность для прочныхъ 
вещ ей; для потребляемыхъ же вещей оно тождественно съ 
собственностью. Владеть — значитъ потреблять, но въ 
какой мере, въ какой части — вотъ въ чемъ вопросъ. 
Самъ Прудонъ долженъ былъ придти къ отрицанш пол наго 
права на продукт!» труда, какъ это ясно видно изъ иред- 
шествовавшаго (см. п. е и f), а также и было показано выше 
при анализе идеи права на полный продуктъ труда -). Пру­
донъ, поэтому, неизбежно долженъ былъ впасть въ про- 
тивореч]>, какъ и указываетъ Штирнеръ, и требовать ор­
ганизации труда изъ опасешя возникноветя „войны всехъ 
противъ всехъ“ .
Громадная историческая заслуга Прудона заключается 
въ томъ, что всей своей едкой критикой собственности онъ 
пришелъ только къ отрицательному результату; онъ доказалъ, 
что обосновать право собственности на какихъ бы то ни 
было „абстрактныхъ“ началахъ чисто индивидуалистиче- 
скаго или сощальнаго характера невозможно. Столь-же не­
возможно утверждать, что разумъ для все>хъ и во все псто- 
ричесгая эпохи можетъ открыть единое, начало яшзни. Само­
довлеющая разумная личность Штирнера провозглашает!, 
войну всехъ противъ всехъ, смеется надъ любовью, кото­
1) См. М. Штирнеръ. Единственный и его собственность, р. пер.. 
1907 г., стр. 168— 192.
2) См. выше, глава 4-я, стр. 323, 325.
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рая, исходя изъ идеала распределительной справедливости, 
хочетъ вс'Ьхъ сделать вседовольными оборванцами. Что 
за аргументъ можетъ противопоставить альтруистъ эго­
исту ? Можетъ ли умеренно-аккуратный человекъ, соеди­
няющей равномерный порцш альтруизма и эгоизма, прими­
рить непримирнмыхъ сторонниковъ этихъ двухъ противо- 
положныхъ моральныхъ началъ? Что можетъ Прудонъ 
сказать противъ разумной личности Штирнера, если онъ 
не считаетъ „личность“ создашемъ окружающаго общества, 
если онъ верить, что разумъ — последняя и все решаю­
щая инс/ганщя? Почему свой разумъ онъ долженъ поста­
вить превыше разума Штирнера1? На какомъ основанш 
имъ осуждается все законодательство предшествовавшего, 
какъ результата разума слабаго, если эгоиста Штирнера 
хочетъ вести войну противъ всехъ, веруя, что въ этомъ не 
борьба смерти, а борьба жизни и освобождешя ? Ведь 
Штирнеръ говоритъ бедняку: „Вы станете свободными и 
имущими собственниками только тогда, если осмелитесь: 
восстаньте, сами постарайтесь возвысить свое положеше“ ; 
но въ то яге время на вопросъ: какъ же быть тогда, когда 
неимущде осмелятся, онъ отвечаетъ : „вопросъ этотъ равно- 
силенъ требовании, чтобы я предсказалъ ребенку его будущ­
ность по расположешю техъ звездъ, каюя видны были въ 
моментъ (-го рождешя. Что станетъ делать рабъ, когда онъ 
разобьетъ свои оковы, — это будетъ тамъ видно“ . Пер­
спектива — не утешительная. . . .
Яростный поклонникъ Штирнера Д. Г. Маккэй пишетъ: 
„подъ влгяшемъ Штирнера распрямляются согбенныя спины. 
Онъ вкладываетъ мечь въ ослабевипя руки. Благодаря ему 
мы лишены веры, но за то обладаемъ теперь у в е р е н -  
н о с т ь  ю. Онъ напомнилъ намъ о нашихъ собственныхъ 
интересахъ, интересахъ обыденныхъ и личныхъ, исклю- 
чительныхъ. Онъ зоветъ насъ следовать имъ вместо т о т ,  
чтобы жертвовать собой для идеальнаго, святого, чужого, 
для общаго блага. Онъ вернулъ намъ счастье жизни, ка­
залось, навсегда нами утерянное. Онъ вскрылъ намъ сущ­
ность правоваго государства, сощалистнческаго общества, 
сущность человечества въ представлеши гуманистовъ и мы 
увидели ВТ) нихъ преграду нашей самобытности. Онъ раз- 
рушилъ авторитеты, господствующую волю большинства, 
волю массы н ея привилегш; и на место гражданина, 
рабочаго, человека встало Я. Духъ отрицашя сменился 
жпвымъ создашемъ“ ').
Какъ видимъ, разумная личность Прудона устраняетъ 
государство, право и проч. во имя всеобщей истины и
1) Маккнй, 1., см. стр. 147—8.
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справедливости, Я — Штирнера провозглашаешь борьбу эго­
изма, силы и самобытности, утверждая, что если всё будутъ 
одинаково эгоистичны и самобытны, вс+> будутъ равны и 
счастливы; и оба одинаково не правы . . .
Самоопред’Ьлеше личности, забота о ной — великое дело, 
но общество разве оно не имеешь своей силы, своего за­
кона ? Штирнеръ кончилъ свою жизнь жалкимъ шцнемъ, 
забытьтмъ, заб})оше1шымъ, угнетеннымъ. Каш, бы пн сильна 
была личность, но она пе можетъ жить вне общества и 
полна го равенства личностей, а, следовательно, и равно­
весия въ пхъ борьбе быть не можетъ; столкновеше лич­
ностей со всеми ихъ свойствами, какъ съ ихъ альтруисти­
ческими, такъ и эгоистическими наклонностями не можетъ 
не вести къ стремлении урегулировать общую и личную 
жизнь, но полное освобождеше „я" также утопично, какъ 
и отвратительно полное подчинеше „я“ обществу.
Найти решеше всей этой проблемы т. е. согласовать 
интересы личности и общества — великая задача будущаго: 
неоценимая заслуга всякаго индивидуализма: и буржуаз­
на™, и анархическаго — въ этомъ опасеши за право лич­
ности предъ надвигающимся призракомъ обыкновенна™ 
большинства. Законодатели революцш 1789 г. не были такъ 
наивны, какъ думаешь Прудонъ: они знали, что делали: 
впервые провозгласивъ начала народна™ суверенитета въ 
политической области, въ частной собственности личности 
они искали противовеса деспотизму большинства: и въ 
этомъ отношенш заслуга великой декларации правъ 18-го 
века никогда не будетъ забыта ’ ).
Катя силы наидетъ человечество для урегулирования 
правъ надъ личностью, если когда либо политически-! суве- 
реиитетъ народа приведешь къ упразднению частной собствен­
ности, это покажешь лишь будущее. Быть можетъ нредъ нами 
эпоха глубока™ кризиса, демагопн и, только переживъ ее. 
человечество создаешь новыя учреждешя, которыя принесут,
1) ПзвЪстпий Данси справедливо чам'Ьчаегь: „какъ бы по самому 
своему существу ни была логически нелт.иа доктрина естественныхъ 
правь 18-го вт,ка, но она имЬетъ значеше. ибо полагаетъ некоторый 
пред'Ьлъ деспотизму большинства. Безъ вся л\го сомн'1>шя эта доктрина 
представляет'!» собой весьма слабую защиту противъ проявлешй народ­
ной тиранш. Французская декларащя правъ не спасла ни одного изъ 
тыснчъ тт.хь гражданъ, которые пали жертвами революдюннаго трибу­
нала. Американская декларащя нравъ не дала свободы пи одному 
негру. Но эти иримт,нательные документы были все таки формаль­
ными провозглашешемъ того, что верховная власть не можетъ обращать 
сплу въ право. И безъ сомн'Ъшя они оказали в.-пяше на общественное 
MHliiiie. Во Францш декларащя правь поддерживала убъ;кден1е, что 
иащональное eoõpauie не должно обладать безграничной властью; неко­
торый статьи американской констптуцш, проникнутыя духомъ декла­
р а н т , служили поддержкой для индивидуальной свободы". . . .
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свежп! разщгЬтъ жизни, большее счастье и спокойствие. 
Частная собственность была и до сихъ поръ является могу- 
щественнымъ средствомъ соподчинешя людей, какъ это по- 
нялъ еще Смитъ, и отчасти противовесомъ противъ возра­
стающей власти государства. Чистый анархиз.чъ навсегда 
останется утошей, но это не м^Ьшаетъ намъ понимать две 
его особенности, несомненно имеклщя историческое значеше.
Прудонъ, какъ мы выше отметили, резко и решителыю 
протестуешь противъ государства, какъ власти, опирающейся 
на организованное меньшинство или даже на большинство. 
Въ эпоху, когда вся сощальная атмосфера была проникнута 
рацюнализмомъ индивидуалистической доктрины, онъ пы­
тается создать свой новый „сощальный рацюнализмъ.“ Онъ 
старается найти основы той высшей справедливости, кото­
рой должны подчиниться и индивидъ, и общество, и госу­
дарство, посколько онъ сохрапяетъ его, какъ проэктирован- 
ная имъ федеральная организащя. Если бы современные 
представители идеалистической доктрины, и въ особенности 
сторонники новаго естественнаго права, более были знакомы 
съ экономической доктриной, они видели бы въ Прудоне 
своего нерваго учителя.
Другая сторона анархическихъ учеши не менее важна, 
хотя имеетъ уже более подчиненный характеръ. Мы знаемъ, 
что средневековая жизнь характерна но своей раздроблен­
ности власти. Она основана на соедннешяхъ, корпоратив- 
ныхъ союзахъ, колеблющихся договорахъ. Система естествен­
ной свободы хотела противопоставить личность непосред­
ственно государству, уничтоживъ право союзовъ для защиты 
своихъ общихъ экономнческихъ интересовъ. Она стреми­
лась вручить государству только охрану собственности, до- 
говоровъ и властное заведываше лишь „общими“ иптере- 
сами людей. Средина и конецъ 19-го века стали все бо,тЬе 
и более расширять это ионяйе „общихъ иите])есовъ“ и го­
сударство мало по малу стало обнаруживать тепденцш сде­
латься владыкой всей пашей политической и экономической 
жизни. Этотъ ироцессъ расширешя государствеппаго вме­
шательства въ экономическую и сощальную жизнь несо­
мненно пока задерживается темъ, что представительство въ 
парламентахъ принадлежитъ еще владеющимъ классамъ, 
что власть и ея бюрократа принадлежать къ тому же классу. 
Прудонъ, чувствуя приближенie господства демократш, 
боится этого наростающаго вл!яшя государства. Немудрено 
поэтому, что его такъ ненавпделъ Марксъ. Марксъ и все 
его продолжатели „централисты“ но убеждешямъ, государ­
ственники, верукмще въ благодетельность всенароднаго су­
веренитета и его основы всеобшаго нзбирательнаго нрава.
Анархизмъ феде])алистичепъ, онъ какъ бы стремится
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къ новому возрожденш средневековаго строя самоуправляю­
щихся союзовъ и ипдивидовъ *). Въ договоре Прудонъ, его 
сподвижники и продолжатели видятъ замену закона. Безъ 
конца, напр., и Штирнеръ твердить, что „государство свя­
щенно, accociauiH же, будучи моимъ создашемъ, лишена какой 
либо священной власти и по отношешю ко мне. Вступая въ 
Hccociaiuio съ другими людьми, я жертвую лишь частью своей 
свободы, но не для всеобщаго благосостояшя, а лишь для 
личнаго блага.“ Въ этой проповеди accocianiii и договора 
есть часть истины, но еще больше утопизма. Развитн1 союз- 
ныхъ началъ необходимо, оно совершается все сильнее на 
нашихъ глазахъ, но полное раздроблеше по ассос!ащямъ, 
какъ и въ средше века, можетъ еще бол'Ье, чемъ теперь, 
поработить личность. Безконтрольныя accocianiii путемъ 
свободнаго договора, а также и отд'Ьлышя индивиды путемъ 
того же договора могутъ создать такое рабство, о которомъ 
и не снилось современному государству. Кажущаяся сво­
бода вступлешя и выхода изъ такихъ accocianiii и догово- 
ровъ моя^ет’ь обратиться въ фикщю, въ насмешку надъ че­
ловеческой личностью. Эта свобода и благодетельность д о ­
говора предполагаешь полное преобразоваше человеческой 
природы, о которомъ, какъ указано, и говоритъ Прудонъ. 
Но кто заставить насъ верить въ это райское время, когда 
восторжествуетъ разумъ и справедливость надъ невежествомъ 
и зломъ?
Вера въ великое сощальпое »начете государства была 
сильно поколеблена въ эпоху первой французской рево­
люцш. Въ перюдъ революцш 1848 г. парт1я Луи Блана 
опять обновила эти надежды и учешя Прудона считались 
ею глубоко противоречащими интересамъ начинавшаго ор­
ганизовываться пролетариата: следуетъ признать, что учедпя 
его въ эпоху второй Имперш какъ бы свидетельствовали 
снова о признанной безплодности надеждъ путемъ полити­
ческой реформы обновить сощалышй строй общества. Въ 
наши дни (въ учеши такъ называемыхъ революцюнныхъ 
синдикалистовъ) оживлеше интереса къ идеямъ Прудона 
вызывается, наоборотъ, вновь возродившимися надеждами 
съорганизовавшихся профессюнальныхъ союзовъ решить 
сощальный вопросъ вне политической диктатуры пролета- 
piaia путемъ всеобщей стачки и самопроизвольной органи­
зацш рабочаго класса, перестающаго верить въ эволюцю- 
ннзмъ политической сощалъ-демократш. Какъ известный 
показатель настроешя народныхъ массъ учешя Прудона
1) Любопытно отм'Ьтить, что, совершенно не знак русской общины, 
Прудонъ былъ ея защитникомъ. Онъ думалъ, что р-Ьшешя ея основаны 
на договор*, а не опредЪлешяхъ по большинству голосовъ.
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den Gouvernements der Propaganda Seliwanows selber, Orjol, 
Tula, Tambow, in denen es sich während seiner Gefangenschaft 
weiter ausgebreitet hat, sind die angrenzenden Kursk, Kaluga, 
Rjašan, Saratow, Simbirsk und Moskau gekommen. W enn es 
überall zum Ende des Jahrhunderts hin —  nach der relativen 
Reichlichkeit der Nachrichten im Vergleich zu der Spärlichkeit 
derselben über die zweite Hälfte der siebziger und die achtziger 
Jahre *) zu schliessen —  einen Aufschwung genommen hat, so 
muss, wenn nicht der irgendwie vermittelte direkte Einfluss Seli­
wanows, so doch die Kunde, dass er lebe und der Zar Peter III. 
sei, zu seiuer Erklärung angenommen werden. Nadešchdin (S. 52) 
teilt aus dem Skopzenprozess des Chersonschen Gouvernements 
vom Jahre 1805 (Anm. 65: Akte im Archiv des Justizministeriums 
1805 № 4015) mit, es habe sich hierbei ergeben, dass dort unter 
den Skopzen die Überzeugung verbreitet war, dass „der Herrscher 
Pjotr Fedorowiitsch Y  von welchem „man sagt, dass er gestorben sei, 
jetzt in Petersburg sei und in derselben Sache befindlich, wie auch 
sie“ (d. h. ebenso verschnitten). In ein so weit von Petersburg 
entferntes Gebiet mag in der Tat auch 1805 noch nicht der per­
sönliche Einfluss Seliwanows gereicht haben, sondern nur das 
Gerücht von ihm gedrungen sein. Diese Auffassung des Wortlauts 
der Akte, meine ich, wird ihm ammeisten gerecht. Dann aber 
war bis 1805 das Skopzentum noch ohne Seliwanows direkten 
Einfluss fasst bis in den äussersten Süden gedrungen. Nach 
Melnikow (Die weissen Tauben S. 220 unter Berufuug auf die 
Akte des Archivs des Justizministeriums über die Olwiopolscben 
Skopzen von 1805, №4015) war es im Gouv. Cherson im Olwiö- 
polschen Kreise aufgetreten. Vor 1806 ist es vielleicht auch in 
Odessa vorhanden (a. a. O. S. 227; Berufung auf den Aller­
höchsten Befehl vom 25. Juli 1806 an den Odessaer Generalgott- 
verneur de Richelieu, auch von Nadešchdin zitiert, der freilich 
allgemein die Entdeckung von Skopzen im Chersonschen als sei­
nen Anlass angibt, S. 48).
Es wird sich in diesen von dem Y erbreitungegebiet des 
Skopzentums so weit abgelegenen Orten um einen aus besonderen 
Gründen zu erklärenden vereinzelten Vorstoss handeln, wie in 
Riga. Die Erklärung bietet m. E. die bereits von P. Sürku zi-
1) Diese erklärt sich freilich wohl auch z. T. daraus, dass die 
Regierung nach der Verschickung der Anstifter sich zunächst in Sicher­
heit gewiegt hat.
Grass, Russ. Sekten II. 8
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tierte (Die russischen mystischen Sekten in Rumänien, Christliche 
Lektüre 1879 I. S. 33) Bittschrift von acht Skopzen in Jassy auf 
den Allerhöchsten Namen, in welcher „sie erklärten, dass sie sich 
seit längstvergangenen Jahren ins Ausland begeben und jenseits der 
Donau sich in den Fürstentümern Moldau und Walachei niedergelassen 
hätten“ . Die Akte, die die (abschlägige) Antwort des Kaisers 
Nikolai I. enthält, ist freilich erst vom 19. März 1837 datiert 
(abgedruckt in der Sammlung von Verordnungen auf dem Gebiete 
des Raskol I., 8. 175 f., bei Melnikow 1873, 1. B. 8. 164 f.), also 
wird die Bittschrift nicht viel älter sein. Dennoch wird Sürku 
mit seiner Behauptung recht haben, dass „die Skopzen, natürlich 
in sehr geringer Zahl, seit dem Beginn des Jahrhunderts, wenn nicht 
früher nach Rumänien überzusiedeln begannen“ . Denn in der Akte 
erklären die Skopzen des weiteren, dass „sie nach dem Allergnä­
digsten Manifest vom 30. August 1814 wieder in Russland eingetroffen 
und einige von ihnen bereits als Bewohner des Bessarabi^chen Ge­
biets angeschrieben worden seien, aber hernach, und zwar im Jahre 
1815, seien sie über die Grenze zurückgeschickt und seitdem nicht 
mehr in die Gebiete Russlands hineingelassen worden“ . . . .  Ist 
der Grund jener Übersiedelung nach Rumänien Verfolgung sei­
tens der russischen Regierung gewesen, so wird man annehmen 
dürfen, dass flüchtige Skopzen aus dem von uns umrissenen Ver­
breitungsgebiet auf dem W ege nach Rumänien im Chersonschen 
und in Odessa Propaganda getrieben haben (auch Krementschug, 
vergl. oben 8. 112, liegt auf diesem W ege). Eine Bestätigung 
dieser Annahme scheint folgender Passus in der allerhöchst be­
stätigten „Verfügung des Mimisterkomitees vom 11. Mai des Jahres 
1815 über von jenseits der Grenze her erscheinende Leute, die 
sich verschnitten haben" (abgedruckt in „Vollständige Sammlung 
von Gesetzten etc.“ X L . B. Beilage zu B. X X X III  unter № 25844, 
S. 96—98) zu bieten: . . . . „denn in vergangenen Jahren waren 
solche Leute im Chersonschen Gouvernement entdeckt worden, aber 
infolge der angewandten Massregeln . . . wurde diese Sekte kraft 
des Ukašes vom 8. Okt. 1808 vernichtet; ja auch im Bessarabischen 
Gebiete wurden einige Leute, die sich verschnitten hatten, nachgewie­
sen, welche dorthin während der zweiten Kampagne gegen die Türken 
gekommen und sich in vielen Orten zum Wohnen niedergelassen hatten. 
Von diesen Leuten wünschten vier infolge der Unwissenheit der dortigen 
Verwaltung hinsichtlich ihrer Verschneidung mit erhaltenen Pässen 
sich in das Chersonsche Gouvernement auf Arbeit zu begeben; aber 
als sie die Dubosarüsche Quarantäne erreicht und in sie eingetreten 
waren, wurden sie bei der Besichtigung als verschnitten erfunden. 
Deswegen wurden sie infolge des erfolgten Verbotes des Chersonschen 
Kriegsgouverneurs Duc de Richelieu wieder nach Bessarabien zurück­
geschickt“ . —  Ist die „zweite Kampagne gegen die Türken“
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Katharinas zweiter Türkenkrieg (1737— 92), so hatte demnach 
1815 die russische Regierung Künde davon, dass in so früher 
Zeit zahlreiche Skopzen in das damals türkische Bessarabien ge­
flüchtet und einige топ ihnen im Anfang des 19. Jahrhunderts 
vergeblich nach Russland (ins Chersonsche) zurückzukehren ver­
sucht. Das entschiedene Vorgehen fiiehelieus gegeu sie war wohl 
eine Folge des Befehls vom 25. Juli 1S06 an ihn (vergl. oben 
S. 113 und unten), die Skopzen als „Feinde der Menschheit* etc. 
anzusehen, welcher seinerseits wohl Folge einer Schrift des 
Moskauer Metropoliten Platon (siehe unten) war. — Das Zitat 
zeigt aber auch, dass nach 1808 wiederum Skopzen im Cherson- 
schen entdeckt worden waren; dadurch dass man sie unter die 
Rekruten steckte (gemäss dem Ukaše vom 8. Okt. 1808), glaubte 
man aber das Gouvernement von der Sekte gereinigt zu haben.
W ir wenden uns schliesslich dem Nordwesten und Norden zu.
Riga.
W ie die polizeiliche Aufsicht über die in ihrer Heimat be­
lassenen Skopzen nicht genügend war, die weitere Propaganda 
zu verhindern, so auch nicht die Bewachung der nach Riga zu 
Zwangsarbeit verschickten. Nach allen Darstellungen hat hier 
der Hauptgehilfe Seliwanows Aleksandr Jwanow mit grossem 
Geschick und Erfolg die Sekte ausgebreitet und geleitet. W ir 
bieten die Mitteilungen aus Akten, auf welche jene sich reduzie­
ren lassen. W ir sind hier z. T. deswegen besonders gut orien­
tiert, weil die Kaiserin Katharina II. selbst — fast zwanzig Jahre 
nach dem ersten Prozess — sich zum anderen Mal mit der ihr 
eigenen Energie um die Aufdeckung und Bestrafung der Skopzen 
gekümmert hat.
Die von uns bereits (oben S. 16 f.) referierte Akte von 1800, 
die das Yerhör von vier nach Riga verschickten Sosnowkaer Skop­
zen über ihre und ihrer Schicksalsgefährten Vergehen und Strafe 
enthält, bietet zum Schluss (der sich an das oben Gebrachte un­
mittelbar anschliesst) auch eine Mitteilung über ihre dortige Pro­
paganda, als deren Hauptträger Aleksandr Iwanow ausdrücklich 
bezeichnet wird: „In Riga wurden der Diakon Aleksejew und Reti- 
woi als Alphabeten zu schriftlichen Arbeiten benützt, aber die übrigen 
arbeiteten in der Schmiede bis zum Jahre 1789, als auf sie, besonders 
aber auf Aleksandr Iwanow der Verdacht fiel, dass sie ihren Glauben 
unter den Wachtsoldaten und Weibern verbreiten. Dafür wurden sie
8*
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von neuem mit Stockschlägen bestraft und in die Festung von Düna­
münde übergeführt zu Gefangenhaltung in endlosem Kerker auf ewig.*
In gleichzeitigen Akten ist erst von einem Yerdacht auf 
Propaganda die Rede, der nach der Überführung Aleksandr Iwa­
nows nach Dünamünde entstand, und zwar in Petersburg. Nach 
dem dortigen Verhör vom 13. November 1791 teilte zunächst der 
Schreiber der Gräfin Skawrönskaja Maksim Priwälow aus dem 
(bei Petersburg gelegenen) Landgute Slawjänskaja dem Geheim­
rat Scheschköwski u. a. folgendes mit (abgedruckt in dem Ar­
tikel „Zur Geschichte der russischen Geheimen Sekten am Ende 
des 18. Jahrhunderts* S. 3 0 f .; Referat bei Melnikow, Materialien 
etc. 1873, 1. B. S. 10): „Im vergangenen Augustmonat . . .  als er 
in der Stube bei (Iwan) Schilow *) war, fand er in einem Tischchen 
Briefe, die an Schilow geschrieben waren, in bezug auf welche er 
Schilow fragte, von wem er diese Briefe erhalten habe; worauf er 
antwortete: diese Briefe seien an ihn von dem in Riga unter geheimer 
Bewachung gefangen gehaltenen Bauern Aleksandr Iwanow geschrieben 
worden, er sei aber dafür eingesetzt, dass er verschnitten sei; ja er 
habe auch viele zu Verschnittenen gemacht, wie er auch ihn, Schilow 
zu einem Verschnittenen gemacht habe; aber solches habe er dazu ge­
macht, um das Reich Gottes zu sammeln2) und damit Gott zu dienen“ .
In demselben Verhör gab „der verabschiedete Soldat Iwan, Pjotrs 
Sohn, Schilow“ u. a. a n : „Aus Riga habe er durch die Post die drei 
oder vier Briefe (welche ihm hierbei vorgewiesen worden waren) vom 
erwähnten Aleksandr Iwanow erhalten, aber um deswillen hätte er 
gemäss der alten Liebe zu ihm gewünscht, umständlich sich zu er­
kundigen, in welcher Lage er sich dort befinde, um weswillen er auch 
die auf dem erwähnten Erbgute (Slawj&nka) lebenden Mädchen Därja 
Klimowa und Akulma Iwanowa gebeten habe, dass sie nach Riga fahren 
und sich nach Aleksandr Iwanow erkundigen möchten, und wenn es 
möglich sein sollte, sich auch mit ihm sehen möchten; nachdem er 
für sie zwei Pferde vom Bauern Iwan Phrolow gemietet, entsandte er 
sie mit dessen Sohne Jakow nach Riga; in Riga und unterwegs ver­
weilten diese Mädchen an fünf Wochen; nachdem sie zurückgekehrt, 
fragte er jene Mädchen, ob sie Aleksandr Iwanow gesehen, aber sie 
sagten ihm, dass sie ihn nicht sehen konnten, aber es sei nur das 
Gerücht, dass er in der Festung von Dünamünde gefangen gehalten 
werde. Mit diesen Mädchen hatte er zu jenem Iwanow einen Brief ge­
schickt, in welchem er ihm nur einen Gruss geschrieben, aber als sie zu­
rückkehrten und ihm den Brief Wiedergaben, so habe er ihn verbrandt“ .
„Am 14. November gab der Schilow an, dass obgleich er 
gestern in seinem Verhör angegeben habe, als hätte er mit Aleksandr
1) Vergl. oben S. 68, 69 u. unten 124 f. /
2) ln der Übersetzung nicht wiederzugebendes Wortspiel: skopitj 
heisst sowohl verschneiden, als auch ansammeln.
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Iwanow nicht in Briefwechsel gestanden, sondern (sic!) er hätte solches 
angegeben, weil er Strafe dafür gefürchtet habe, dass er mit einem 
solchen verdächtigen Menschen in Briefwechsel gestanden; aber jetzt 
bekenne er aufrichtigen Herzens, dass er mit jenem Iwanow in Brief­
wechsel gestanden durch Vermittelung des Rigaer Kaufmannes Timophe 
Artamonow, und obgleich er ihn von Angesicht nicht kenne, so denke 
er, Schilow, dass auch der Artamonow von derselben Glaubensgemein­
schaft sei, wie er der Schilow, und um deswillen habe der Artamonow, 
wie er denke, dem Aleksandr Iwanow seine Briefe abgegeben, und von 
ihm zu ihm gesandt; in ihrer Lehre aber sei auch das festgesetzt, dass 
sich auch die Weiber mit den Männern nicht fleischlich vereinigten, 
sondern wie Brüder lebten; in den Briefen aber schrieb er an Iwanow 
die Vertröstung, dass er auf die Gnade Gottes hinsichtlich seiner Frei­
heit hoffen möge; denn, habe er gedacht, sobald der Gnadenukaš zur 
Zeit des Friedens zustande käme, so werde man ihn möglicher Weise 
freilassen, worauf Iwanow seine Hoffnung setze“ .
Bereits drei Tage nach dem Verhör verfügto die Kaiserin in 
einem Briefe an den Grafen N. Saltüköw (siehe unten) die Be­
strafung Iwan Scliilows und vierzehn Tage später in einem Briefe 
an den livländischen und estländischen Generalgouverneur Graf 
S. Brown (vom 27. Nov. abgedrnckt in „Zur Geschichte etc.* S. 33 f. 
und in den „Materialien etc.* S. 12 f.) die nötigen Massnahmen zur 
Verhinderung jeglicher Beziehung der Dünamünder Gefangenen 
zur Aussen weit und ferner die nähere Erkundigung nach den Ver­
hältnissen des in Riga lebenden Kaufmanns Timophe Artamonow, 
die strenge Beaufsichtigung seiner Aufführung und Korrespondenz.
Nach den („Zur Gesch. etc.* S. 3 4 f. und „Materialien etc.M 
S. 13 und 26 f. im Auszuge mitgeteilten) Meldungen Browns an 
die Kaiserin vom 6. und 9. Dezember 1791 war Artamonow ver­
haftet worden^ wobei man in seinem Hause ein von Aleksandr 
Iwanow geschriebenes Heft (mit der Notiz: „Dieses Heft ist im 
Jahre 1789 geschrieben“) fand, welches 13 Lieder enthielt2).
1) d. h. anlässlich des damals bereits in Aussicht stehenden 
Friedensabschlusses mit den Türken (Friede zu Jassy Januar 1792).
2) Abgedruckt a. d. a. 0. S. 37— 46 und S. 13— 26. Kutepow hat 
bereits mit Recht bemerkt (S. 156), dass sie „rein chlüstischen Inhalts“ 
sind. Und zwar tragen sie dabei altertümliches Gepräge, die Sektierer 
werden z. B. als „gläubige Gerechte“ bezeichnet (vergl. В. I, S. 690, 
Nachtrag zu S. 347). № 3 ist eine Variante des „Gebetes Jesu“ (vergl. 
В. I. S. 265 Anm.), № 7 ist z. T. aus Stücken der von uns В. I S. 394, 
395 und S. 651 (oben) mitgeteilten zusammengesetzt, № 9 enthält 
(nur ein wenig variiert) die S. 276 (unten), № 10 die S. 273 und 
№ 1 3  die S. 360 (unten) abgedruckten Verse. Auch die übrigen sind 
auch sonst bekannte Chlüstenlieder.
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„Nachher beim Verhör gestanden sowohl der Artamonow als auch 
der in seinem Hause lebende Poschechonsche Bürger (Iwan Kisljätni- 
kow) ein, dass sie eine Bruderschaft haben und dass sie den erwähnten 
Verbrecher (Aleksandr Iwanow) als den allergesegnetsten Taufvater 
(der sie) aus der Finsternis heraus (-gehoben) und Vater verehrten, 
d. h. als einen solchen, der den geraden und wahrhaftigen Weg zur 
Errettung zeigt.“
Graf Brown gibt zum Schluss den Rat, die beiden nur zeit­
weilig gefangen halten zu lassen, aber keine gerichtliche Unter­
suchung zu verhängen „um nicht dadurch die ändern Raskolniken 
in Erregung zu versetzen, denn es gibt deren in Riga viele Er habe 
befohlen, nach dem Verbrecher- (Aleksandr Iwanow) streng zu 
sehen und zuwidere Versammlungen zu überwachen.
Die Kaiserin befahl in ihrem zweiten Briefe an Brown vom 
13. Januar 1792 (a d. a. O. S. 26 und S. 29), die beiden Häftlinge nur 
in dem Falle aus der Haft zu entlassen, wenn sie sich nicht als 
verschnitten erweisen, im ändern Falle aber bis zu einem, beson- 
dern .Ukaše gefangen zu halten ; den Verbrecher Iwanow unter so 
strenger Bewachung zu halten, dass ihn niemand sehen und er an 
niemand schreiben könne.
Zum Schlüsse enthält der Brief den Befehl, den flüchtigen 
verschnittenen Dünaburger Bürger Alekso Wasiljew, falls er in 
Riga erscheine, zu verhaften.
Über diesen letzteren, dessen Verhaftung in Slawjanka auf 
eine weitere Spur der Verbindungen Aleksandr Iwanows geführt 
hatte, ist aktenmässig folgendes bekannt (Zur Geschichte etc. S. 342) : 
„Hier gab der Dünaburger Bürger Wasiljew an, dass er in der hie­
sigen Stadt3) mit einem aus Dünaburg gegebenen Passe lebe und 
Austräger von Äpfeln u. a. aus den Läden bei einem hiesigen Kauf-
1) Bis zum heutigen Tage ist die Moskauer Vorstadt von Riga 
von vielen Tausenden von Staroobrjadzen bewohnt, deren Vorfahren 
sich im 17. Jahrhundert vor der Verfolgung in diese damals zu Schweden 
gehörende baltische Stadt gerettet.
2) Hier sind fälschlicher Weise die Mitteilungen über ihn in den 
„Extrakt aus den Meldungen des Grafen Brown“ mitten eingeschoben. 
Ihr Inhalt aber zeigt, dass sie nicht in Riga, sondern in Petersburg 
bei einem Verhör gewonnen wurden. Melnikow wird daher recht 
haben, wenn er sein Referat Uber sie mit der Bemerkung einleitet 
(Materialien etc. S. 26), dass Alekse Wasiljew gleichzeitig mit Iwan Schi- 
low in Slawjanka verhaftet wurde. Offenbar ist auch er vom Geheim­
rat Scheschkowski (vergl. oben) verhört worden.
3) Damit kann nur Petersburg gemeint sein, da im Weiteren eine 
Reise von hier nach Riga erwähnt wird.
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mann war; er erwies sich als verschnitten und sagt, dass ihn sein 
Vater im Kindesalter verschnitt, so dass er nicht einmal sich (dessen) 
erinnere ; sein. Vater aber sei aus Tula nach Polen entflohen, wo er 
auch bis zu seinem Tode blieb; aber als er starb, da kehrte er, 
Wasiljew, zurück und liess sich in der angegebenen Stadt in die 
Bürgerliste einschreiben, von wo er in verschiedenen Erwerbszweigen 
nach Riga zu fahren pflegte, wo er auch mit den dorthin verschickten 
Verschnittenen Bekanntschaft machte, von denen er auch von dem 
erwähnten Verbrecher Iwanow erfuhr, aber darauf wurde er auch mit 
dem Kaufmann Kisljätnikow bekannt. Ihre Sekte oder Bruderschaft 
besteht darin, dass die Männer und Mädchen nicht heiraten dürfen. 
Von dem nach Solowki verschickten Verschnittenen (Iwan Schilow) 
erfuhr er deswegen, weil sein Wirt sehr sein Leben lobte, und gerade 
dieses veranlagte ihn, ihn kennen zu lernen, mit welchem er auch 
bekannt war, aber hernach drang (zu ihm) das Gerücht, dass man ihn 
aus dem Dorfe der Gräfin Skawrönskaja gefangen weggebracht; aber 
deswegen, weil der in jenem Dorfe lebende Bauer Phrolow seinem 
Wirte schuldig war, ging er zur Einkassierung der Schuld in jenes 
Dorf, wo er auch gefangen genommen wurde.“
Leider wird das Alter Wasiljews nicht angegeben. Aber 
angenommen auch, dass sein Vater wirklich zu den Tulaschen 
Erstverschnittenen gehörte, so ist doch aus der ersten Propaganda 
Seliwanows nicht nachzuweisen, dass er auch Kinder verschneiden 
liess (vergl. oben S. 72). Die Erklärung, dass man im Kindesalter 
verschnitten sei, und die andere, dass der Verschneider bereits 
gestorben sei, ist in der Folgezeit eine stereotype Lügenkombi-
- nation bei den Skopzen, die den Zweck hat, die eigene Schuld 
auf einen anderen abzuwälzen, ohne dass solches diesem schaden 
könnte. Obgleich sich Wasiljew bei dem weiteren Verhör als 
mit seiner Verstümmelung unzufrieden gab, sich vor dem Peters­
burger Bischhof mit Erfolg als treuen Sohn der Kirche hinstellte, 
der den Raskol verabscheue, und fleissig in die Kirche zum Singen 
ging, entfloh er doch bei dieser Gelegenheit den ihm zur Bewachung 
beigegebenen Soldaten. Da auch Artamonow wie Kisljatnikow, 
die bis dahin in Riga gelebt, sich als verschnitten erwiesen !), so 
wird man nach allem Beigebrachten vielleicht annehmen dürfen,
1) Von Melnikow a. a. 0. S. 29 ohne genauere Angabe der Akte, 
der er diese Nachricht entnommen, mitgeteilt. Beide seien bloss unter 
polizeiliche Aufsicht gestellt, letzterer zu dem Zwecke in seine Heimat­
stadt Poschechon im Gouvernement Jaroslawl zurückgesandt worden. 
Artamonow habe in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts bereits 
in Petersburg gelebt, wo sein Haus eines der Versammlungsorte der 
Skopzen war.
120
dass auch Wasiljew erst infolge seiner Bekanntschaft mit den 
Rigaer Skopzen die Verschneidung angenommen.
Die gleichzeitigen Akten machen uns demnach nur mit ei­
nigen wenigen dauernd oder zeitweilig in Riga wohnenden Pro- 
selyten der Tulaer und Sosnowkaer Verschickten bekannt —  nur 
solcher, die mit Iwan Schilow in Verbindung standen, der in der 
Nähe Petersburgs lebte, wo die Wachsamkeit der Regierungs­
organe weit schärfer gewesen zu sein scheint, als in der Provinz.
— Dass aber der Umfang der Propaganda Aleksandr Iwanows und 
seiner Genossen ein viel grösserer gewesen, das kam erst viel 
später an den Tag —  bei einem Moskauer Skopzenprozess im 
Jahre 1835, der mit dem Detail dessen bekannt machte, worüber 
die Akte von 1800 nur eine kurze allgemeine Mitteilung bietet.
Bei dem Verhör vom 21. Februar 1835 (mitgeteilt von Mel- 
nikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 190 ff.) gab der verabschie­
dete (84-jährige) Unteroffizier Dems Archipow u .a. an: „Als das 
Noteburger Reiterregiment in der Stadt Riga in Quartiere gelegt 
war, im Jahre 1788, so wurden zu dieser Zeit unter Arrest 7 Mann 
Skopzen gehalten und unter ihnen der für einen Profeten ge­
haltene Bauer des Gutsbesitzers Maslow aus dem Tulaer Gouverne­
ment Aleksandr Iwanow, und es traf sich so, dass ich bei ihnen auf 
Wache zu stehen hatte. Sie, aber besonders Aleksandr Iwanow, be­
mühten sich, uns Soldaten zur Verschneidung zu bewegen, indem sie 
mit der Heiligen Schrift bewiesen, dass dieses Opfer Gott angenehm 
sei; denn durch solches würden wir die Jungfräulichkeit bewahren 
und die körperliche Makellosigkeit, wofür wir auch auf Erden Glück 
erhalten würden, aber im Himmel das ewige Leben mit den Gerechten. 
Ich achtete auf seinen guten Rat und Lehre, erklärte mich mit der 
Verschneidung einverstanden und wurde nach dem Willen Aleksandr 
Iwanows im Jahre 1789 von dem in Riga lebenden Ingenieur-Unter- 
offizier Saweli Kasütkin durch die Wegnahme der Hoden allein ver­
schnitten. Hernach, als die wunde Stelle geheilt war, begann in mir 
die Begierde nach Beiwohnung sich wieder zu erzeugen. Ich sagte 
davon mit zerknirschtem Herzen meinem Leiter Aleksandr Iwanow, der 
mir auseinandersetzte, dass man nach den Worten des Heiligen Evan­
geliums zur Errettung der Seele sich des verführenden Gliedes be­
rauben müsse. Ich gab dazu mein Einverständnis und ward von dem­
selben Kasütkin auch der Rute beraubt. Mit welchem Instrument diese 
Verschneidung gemacht wurde, kann ich nicht sagen, da zuvor ver­
boten worden war, auf solches zu blicken, damit man nicht den Mut 
verliere. Nach der Verschneidung war an der Zeugungsstelle ein un­
erträglicher Schmerz nach dem Ausfluss des Blutes spürbar, aber als 
ein Verband gemacht worden war, hörte der Schmerz allmählich auf 
und ich war nur ungefähr zwei Wochen nach jeder Operation in der 
Kompagnie krank, aber darauf verheilte es ganz. In dem Noteburger 
Regiment wurden unsrer im Ganzen 12 Mann im Jahre 1789 ver-
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schnitten, aber dieses wurde bald aufgedeekt, und wir wurden alle 
ohne Gericht mit Stöcken gestraft. In Riga hatten wir damals ge­
heime Versammlungen im Hause des Bürgers Degterjow, grösstenteils 
an den Feiertagen, nach Bestimmung.unseres Leiters Aleksandr Iwanow, 
wohin auch er, unser Väterchen, mit den Gefährten geheim zu kommen 
pflegte; denn man hielt sie überaus nachlässig gefangen. In diesem 
Bethause kleidete sich, wem es möglich war, in lange weisse Hemden, 
welche die leibliche und seelische Reinheit bezeichneten, und umgürtete 
sich mit seidenen Gürteln. Aleksandr Iwanowitsch lehrte uns, uns 
des Fleisches und des Weines zu enthalten, nach dem Beispiel der 
H. Gottesknechte, arbeitsliebend, bescheiden zu sein, treu zu dienen 
und niemand zu beleidigen; erklärte uns auch Leben und Leiden des 
„ e r s t e n  L e h r e r s  der  S k o p z e n “ , genannt „ E r l ö s e r “ von 
uns Sündern, weil er für seine Lehre litt, gestraft und nach Sibirien 
verschickt ward, wie in dem von mir weggenommenen Buche be­
schrieben ist. Darauf sangen alle Skopzen einstimmig Verse ihm zu 
Ehren, dem „Vater-Erlöser“ , die in demselben Buche angegeben sind“ . ..
Melnikow teilt in einer Anmerkung (202) zur Akte mit, dass 
Archipow in einem ändern Verhör angegeben, dass er „während 
des Dienstes im erwähnten Jahre, im Jahre 1779, unter Gericht für 
sich Verschneiden lassen war und vor der Aufstellung mit Stöcken ge­
straft wurde“ . Offenbar handelt es sich hier nur um einen Schreib­
fehler in der Akte. Denn die Angabe 1789 der mitgetcilton Akte 
stimmt ja genau mit dem Zeugnis der Akte von 1800 zusammen, 
dass in diesem Jahre auf Aleksandr Iwanow und seine Gefährten 
der Verdacht fiel, dass sie ihren Glauben unter den Wachtsoldaten 
verbreiten !). Auch stimmt ja nur zu dieser Jahreszahl die An­
gabe unsrer Akte, dass das Noteburger Regiment im Jahre 1788 
nach Riga kam. Ferner zeigt sie nicht nur, dass die Skopzen 
unter den sie bewachenden Soldaten Propaganda trieben, was zu 
ihrer Aufdeckung führte, sondern dass sie schon zuvor solches 
mit so grossem Erfolge unter den Rigaer Bürgern getan, dass in 
dem Hause des einen von ihnen bereits eine skopzische Betstube 
hatte eingerichtet werden können, in der förmliche Tanzgottes­
dienste stattfanden, welche Aleksandr Iwanow leitete. Bei dieser 
Gemeinde versah das Amt eines Verschneiders der Neophyten der 
in Riga lebende Unteroffizier Kašutkin. Nun aber beweist der 
Umstand, dass dieser auch die vollständige Verstümmelung im 
Jahre 1789 vollzog, dass auch die Rigaer Skopzen, vor allem Aleksandr 
Iwanow, — wohl durch Vermittlung der Sosnowkaer—Beziehungen 
zu Seliwanow in Sibirien gehabt hatten oder noch hatten. Denn
1) Fügt die Akte hinzu: „und unter Weibern“, so ist von letzteren 
freilich in unsrer Akte garnicht die Rede.
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dieser war ja erst auf dem W ege nach Sibirien auf die vollstän­
dige Verstümmelung verfallen. Das würde durch den ändern 
Umstand bestätigt werden, dass schon damals Leben und Leiden 
Seliwanows Gegenstand gottesdienstlicher Erläuterung war —  es 
gibt kein Zeugnis für eine noch weiter zurückliegende Zeit — , 
wenn aus dem Wortlaut entnommen werden könnte, dass dabei 
die bekannte Schrift Seliwanows zugrunde gelegt wurde. Denn 
dann müssten die Rigaer Skopzen schon vor 1789 die „Leiden“ 
aus Sibirien, wenn auch auf Umwegen, erhalten haben. Aber die 
Worte besagen ja nur, dass das von Aleksandr Iwanow erläuterte 
Leben und Leiden des „Vater-Erlösersw in dem von Archipow 1835 
w'eggenommenen Buche beschrieben sei, nicht dass jener sie nach 
einem Buche erläuterte. Freilich ausgeschlossen ist letztere Deu­
tung nicht. Immerhin ist es wahrscheinlicher, dass erst nach der 
Rückkehr Seliwanows aus Sibirien die „Leiden" verfasst und ver­
breitet worden sind, aber als Grundlage für die demnach bereits 
zuvor übliche gottesdienstliche Erläuterung.
Man wird annehmen dürfen, dass nach Überführung Aleksandr 
Iwanows und seiner Gefährten in die Festung Dünamünde ihre 
Beteiligung an den Gottesdiensten in jenem Bethause nicht mehr 
möglich war. Dass aber schriftliche und sonstige Beziehungen 
zu seinen Anhängern von Aleksandr Iwanow auch weiterhin ge­
pflegt werden konnten und wurden, haben uns die Akten von 
179J—92 gezeigt. Erst seitdem mag so gut wie jede Beziehung 
aufgehört haben, wenn nämlich der Befehl der Kaiserin wirklich 
genau erfüllt wurde. Aber die weitere Verbreitung des Skopzen- 
tums war auch dann durch das Vorhandensein des Skopzenschiffes, 
welches im Hause Degterjöws sich versammelte, gewährleistet. Dass 
sie wirklich und zwar im stärksten Masse erfolgt ist, darüber be­
sitzen wir ein aktenmässiges Zeugnis aus dem Jahre 1806.
Nach der „schriftlichen Meldung", welche dem Moskauer 
Militärgouverneur Bekleschöw am 7. Mai 1806 vorgelegt wurde 
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B., S. 218 f f .*),■ 
hatte der 27-jährige Bauer aus dem Dorfe Grjasnöwka des Gou­
vernements Jarosläwl Serge Michailow, genannt Saltüköw diesem 
u. a. gemeldet, dass er nach seiner Verschneidung im Moskauer
1) Nach Reutski S. 156 im Moskauer Gouv.-Archiv in der Skop- 
zen-Prozessakte des Jahres 1806 unter № 181198 befindlich. Diese 
Nummer wird in 185198 zu korrigieren sein (vergl. unten S. 126).
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Bethaus des Kaufmanns Fedör Masön (Kolesnikow) im August 
1804 ') zu Handelszwecken auch nach Riga gereist sei. Über dio 
Rigaer Skopzen gab er folgendes an : Als Häupter oder sogenannte 
Meister seien ihm „in Riga in der Vorstadt“ bekannt: „8) 2> in der 
Steinstrasse bei der steinernen Säule der Wohigeborene Michailo 
Antonowitseh Pischtschulin, der in der Polizei über Wege und Brücken 
Dienst hat; 9) in der Romänowka-Strasse der dortige Kaufmann Iwan 
Wasiljew Mäzkow; eben dort die vermöglichen Kleinbürger: 10) Je- 
meljän Pachomow und 11) Jäkow Jäkowlew“. Ferner g»tb er an, dass 
er einmal bei Pischtschulin bei einer Verschneidung zugegen ge­
wesen sei.
Diese Angaben (ausser der letzten) sind wiederholt in dem 
„Alleruntertänigstcn Rapport des Moskauer Militärgouverneurs 
vom 2:3. Mai 1806“ (abgedruckt hei Melnikow, a. a. O. S. 225 ff.).
[n einem Zeitraum von 17 Jahren sind demnach aus dem 
einen Rigaer Skopzenschiff deren vier geworden. Denn es wird 
anzunehmen sein, dass die vier Häupter oder „Meister“ diese 
Titel führten, weil ein jeder von ihnen einem besonderen Bethause 
Vorstand (so fasst auch Reutski die Aussage Saltiikows auf, S. 156). 
W ird Degterjow nicht mehr erwähnt, so wird Pischtschulin 3) oder 
einer der anderen an seine Stelle getreten sein. Wird Aleksandr 
Iwanow in seiner seit 1792 so verschärften Haft keinen wesent­
lichen Einfluss auf diese Ausbreitung gehabt haben, zumal er 1790 
in die Festung Schlüsselburg bei Petersburg verbracht wurde, wo 
er 1799 starb, so fällt dieser Aufschwung zu einem grossen Teil, 
wenn nicht ganz, bereits in die Zeit, da Seliwanow von Peters­
burg aus die Oberleitung der skopzischen Propaganda in die Hand 
nahm. Bei der verhältnismässigen Nähe Rigas za Petersburg 
wird sie sich hier früh geltend gemacht haben.
1) In der Einleitung zum Verhör wird mitgeteilt, dass er zuvor 
in der Polizei angegeben, er sei vom Mitauschen Kaufmann „Iwan 
Jako wie w“ verschnitten worden. Melnikow macht nirgends auf einen 
Widerspruch aufmerksam. Also bekleidete dieser wohl im Bethause 
Kolesnikows das Amt des Verschneiders.
2) Die früheren Nummern nennen solche in Petersburg und 
Moskau, siehe unten.
3) In den „Weissen Tauben“ (S. 250), wo er bereits die Akte 
im Auszuge mitgeteilt hatte (S. 249, 2. Anm.), sagt Melnikow unter 
Berufung auf dieselbe, dass Pischtschulin nach der Überführung 
Aleksandr Iwanows nach Schlüsselburg Steuermann des rigischen 
Schiffes wurde. Ich finde diese Angabe nicht in der Akte.
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St. P e t e r s b u r g - ( I n g e r m a n n l a n  d).
W as schliesslich das Skopzentum in Petersburg' und seiner 
Umgebung vor der Rückkehr Seliwanows aus Sibirien anlangt, 
so finden sicli die ältesten datierten Nachrichten darüber eben in 
den Akten, aus denen allein als aus gleichzeitigen wir über die 
Beziehungen Aleksandr Iwanows in R iga etwas erfahren (vergl. 
oben S. 116 ft.). In dem Verhör vom 13. Nov. 1791 berichtet Iwan 
Schilow zunächst, wie er aus dem Tulasclien Gute seines Herrn 
nach Slawjanka gekommen (Fortsetzung des oben S. G3 Gebotenen), 
dann über seine hiesige Propaganda: „. . . aber als im Jahre 776 
der Gutsbesitzer aus Sibirien zurückkehrte und von Iwanows Handlun­
gen erfuhr und über ihn, dass er von ihm verschnitten sei, steckte 
er ihn unter die Soldaten ; und er ward zuerst in das Schlüsselburger 
Reiterregiment eingestellt, aber im Jahre 784 wegen seiner Krank­
heiten verabschiedet und auf eine Bescheinigung des Medizinal-Kolle- 
giums dem Magazinaufseher Michaila Gušchow übergeben; aber als 
sich im gegenwärtigen Jahre 791 im Aprilmonat der Gu.šchow von der 
Unterhaltung seiner durch seine Bescheinigung lossagte, so wurde er 
auf Verfügung des Kriegskollegiums auf Bescheinigung dem Geschwo­
renen der Stadt Sophija Matwe Gorjätschkin übergeben und hatte 
seinen Wohnsitz in dem Erbgute der Gräfin Skawrõnskaja, genannt 
Slawjanka; während seines Lebens dortselbst hatte er die Aufsicht 
über die Schneide- und Mahlmühle. Mädchen, Weiber und Männer 
pflegten zu ihm des Abends, sobald sie von der Arbeit freigeworden, 
zu kommen, und er pflegte ihnen das Wort Gottes vorzulesen und zu 
erklären, indem er sie unterwies, dass sie keusch leben und die 
Mädchen ihre Jungfräulichkeit bewahren möchten, wobei er ihnen 
auch aus dem Evangelisten Matthäus die Worte von den Verschnittenen 
erklärte, die sich um des Reiches Gottes willen verschnitten hatten; 
jedoch hätte er keinen einzigen Menschen verschnitten . . . “ (es folgt 
das oben S. 116 f. Mitgeteilte).
Über die Propaganda Iwan Schilows hatte am selben Tage 
zuvor der Schreiber von Slawjanka Maksim Priwalow (vergl. oben 
S. 116) beim Verhör folgende Angaben gemacht : „Im vergangenen 
Augustmonat kam zu ihm, Priwalow, der Bauer des angegebenen 
Landgutes Gerasim Tichanow und sagte zu ihm : bei dem auf ihrem 
Erbgute lebenden verabschiedeten Soldaten Iwan Schilow — pflegen 
in den Nächten Zusammenkünfte in seiner Stube zu sein, und zwar 
kommen zu ihm Mädchen und junge Weiber und Bauern, aber zu 
welchem Zwecke, sei unbekannt. Er, als er davon hörte und weil 
damals auf dem Erbgute kein Verwalter war, erachtete es für nötig, 
nach den erwähnten Zusammenkünften Nachforschungen anzustellen, 
und um deswillen ging er zu jenem Soldaten zur Nachtzeit in die 
Stube, aber als er kam, so traf er bei ihm zwei Mädchen und ein 
Wreib an, welche er fragte, zu welchem Zwecke sie hierher gingen,
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und sie antworteten ihm : „Uns unterrichtet Schilow im Guten, wie 
man leben soll“ ; da aber Schilow nicht im Hause, sondern bei dem 
Bauern Phrolow war, so sandte er nach ihm, er möge zu ihm kommen; 
aber als er zu ihm kam, da fragte er ihn, Schilow: „Zu welchem 
Zwecke denn kommen zu dir in den Nächten Mädchen?“ Darauf 
sagte er: „Ich unterrichte sie in guten Werken“ . . . Aber als er von 
der angegebenen Zusammenkunft (noch) von vielen Bauern hörte, so 
wünschte er die genauen Umstände der Zusammenkunft zu erfahren“ 
. . . .  (es folgt das oben S. 116 Mitgeteilte).
Beim Verhör des nächsten Tages gab Iwan Schilow selber 
noch an (Fortsetzung und Schluss des oben S. 116f. Gebrachten): 
„Während seines Lebens auf dem Landgute der Gräfin Skawronskaja 
pflegte er zur Kirche zu gehen und hatte zum Beichtvater Christoljüb 
Iwanow, beichtete alljährlich und kommunizierte an den heiligen Sakra­
menten, aber bei der Beichte sagte er dem Beichtvater nicht, dass er 
ein Verschnittener sei, fürchtend, er möchte ihn zuweilen vor den 
Leuten rügen; denn davon, dass er ein Verschnittener sei, wusste 
niemand auf dem Landgute, wo er lebte“ .
Drei Tage nach diesem Verhör erfolgte bereits durch einen 
Brief an den Grafen N. Saltükow (17. Nov. 1791) der Befehl 
der Kaiserin, Iwan Schilow in das Solow ezki-K loster zu verbannen, 
zu seinen Kräften entsprechender klösterlicher Arbeit, wobei kei­
nerlei Beziehung zu den dorthin kommenden Pilgern zugelassen 
werden solle.
Bei dem Verhör W asiljews, das bald darauf stattfand ’), war 
dieser Befehl schon vollzogen (vergl. oben S. 11У2).
1) Das Datum gibt weder der Artikel „Zur Geschichte“ etc., noch 
Melnikow an. Da aber am 6. Januar Wasiljew entfloh, zuvor aber 
einige Zeit regelmässig die Kirche besucht hatte (vergl. oben S. 119), 
so wird es wohl noch im November gewesen sein. Demnach wurde 
Schilow wohl nur wenige Tage nach dem Befehl nach Solowki verschickt.
2) Melnikow teilt eine „Verfügung des H. Sinods vom 1. Juli 
1797“ mit (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 50 f.), wonach der Bitte 
Iwan Schilows um Zulassung zur Kommunion noch nicht willfahrt 
wird, da sich der H. Sinod nach dem solches befürwortenden Rapport 
des Archimandriten des Solowezki-Klosters von der Aufrichtigkeit sei­
ner Bekehrung noch nicht hatte überzeugen können, —  sondern nur für 
die Zukunft in Aussicht gestellt wird. Melnikow sagt in einer An­
merkung zur Akte: „In der Folgezeit verliess er die Skopzenhäresie 
(heuchlerischer Weise, natürlich) und wurde befreit. Er lebte in Pe­
tersburg und starb am Anfang der vierziger Jahre in hohem Alter“ . . . .
—  Nach Nadešchdin (S. 46 u. Anm. 56) war er ganz unabhängig von 
seiner Stellung zur rechtgläubigen Kirche 1800 von der Kommission 
zur Durchsicht früherer Kriminalverbrechen nebst 12 anderen Skopzen
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Dass aber mit der Verbannung Iwan Schilows das Skopzen- 
tnm in Slawjanka nicht erlosch, beweist der Umstand, dass cs dort 
und in dem nahegelegenen Päwlowsk zur Zeit des Petersburger 
Aufenthaltes Seliwanows nicht nur in vollem Flore stand, son­
dern von Jakow Phrolow, mit dem jener in Beziehung gestanden 
(vergl. oben S. 116, und noch einem ändern Phrolow ) geleitet 
tvurde, was sich in den Prozessen von 1806 und 1807 heraus­
stellte. Man wird demnach die Behauptung Schilows, dort nie­
mand verschnitten zu haben, für eine lügnerische halten müssen, 
es sei denn, dass sie dahin zu verstehen wäre, dass er wohl die 
dortigen Leute zur Sekte bekehrt, ein anderer aber (etwa einer 
der aus R iga zu ihm Angereisten, später Phrolow ) sie verschnit­
ten habe.
In Petersburg selbst wäre gleichzeitig mit Slawjanka oder 
noch früher das Skopzentum aufgetreten, wenn Reutski mit seiner 
Behauptung (S. 119) recht hätte, dass „sich um 1790 an der Spitze 
des Petersburger Skopzenschiffes folgende Skopzen befanden: die Re- 
valer Bürger Gawrila Matwejew und Michaila Saweljew, die verschnit­
tenen Chlüsten Sidor und Iwan Jäkowlew Nenastjew, die ein Haus 
in der Starokonjuschennaja- (Alt-Stallhof-) Strasse hatten, der Kaufmann 
Andre Kostrow, der nahe bei der Schestiläwotschnaja- (Sechsläden-, 
jetzt Nadeschdinskaja-) Strasse ein Haus hatte, und Alekse Damlow 
Ogorodnikow, der ein Haus beim „Moskauer Schlagbaum“ hatte. — 
Reutski beruft sich (Anm. 41) hierfür auf die „Prozessakte über 
die im Jahre 1806 entdeckten Skopzen № 185198“ . W ie aber die 
Zitate auf S. 133, Anm. 59 und S. 156, Anm. 74 beweisen, ist 
das die auf das Verhör Serge Michailows, genannt Saltiikow, be­
zügliche Akte (vergl. oben S. 122 u. 1. Anm.), obgleich au der letztem 
Stelle die № 181198 steht. Das kann nur Druckfehler sein (denn 
hier sind genau dieselben Rigaschen Skopzen und ihre Wohnorte 
genannt, wie in jenem  Verhör). Die auf die Petersburger Skopzen 
bezügliche Stelle der Akte lautet (bei Melnikow a. a. O. S. 22L und 
fast gleichlautend S. 226, doch hier mit falscher Interpunktion): „In 
St. Petersburg die dortigen Skopzen, wohnend in eigenen hölzernen 
Häusern in der Stäraja Konjuschennaja (der Alten Stallhof- seil. Strasse), 
zwei Brüder: 4) Sidor und 5) Iwan Jakowlew (Nenastjew); 6) bei den 
Schestj Läwotschki (sechs Läden, dim.) Andre Iwanow Kostrow; 7)
in die „Liste“ (befindlich im Reichsarchiv bei der Akte von 1800 .N» 23) 
der zu begnadigenden aufgenommen und nach deren Bestätigung durch 
Alexander I. nach Petersburg entlassen worden, wo er nach dem Zeug­
nis dortiger Skopzen still bis zu seinem Tode (c. 1830) lebte.
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beim Moskauer Schlagbaum Alekse Danilow Ogorodnikow“ . —  Es ist 
klar, dass Reutski seine Mitteilung —  abgesehen von den beiden 
bei ihm zuerst genannten Personen —  dieser Stelle entnommen 
hat. H ier aber bezieht sie sich auf die Zeit nach dem August 
1804 (wann Saltükow verschnitten wurde, vergl. unten). Die 
Mitteilung über die beiden Revaler Bürger, die sich in der Akte 
nicht findet, wie die ihr vorausgehende Behauptung, dass das 
Skopzentum aus R iga über Reval nach Petersburg gekommen sei, 
wird auf folgende Notiz Nadešchdins (S. 43, Anm. 52) zurück­
gehen: „Gawrilo Matwejew war Revalscher Bürger und befand sich 
zur Zeit seiner Arretierung als Gast bei Agejew und Saweljew; Sa- 
weljew war gleichfalls aus Reval gebürtig und gehörte zur Revalschen 
Bürgerschaft, aber lebte beständig in Petersburg. Wie dieses, so ver­
gewissern auch andere Umstände dessen, dass das Skopzentum nach 
Petersburg z. T. über Reval gekommen, wohin es sich aus Riga ver­
breitet hatte“ .
Da die genannten L796 (oder spätestens Anfang 1797) in 
Petersburg verhaftet wurden, so reicht auch diese Notiz nicht aus, 
um die Existenz des Skopzentums in Petersburg um L79U festzu­
stellen. In Reval ist es erst um 1808 aktenmässig bezeugt (siehe 
unten) und über die „anderen“ Umstände, auf die Nadešchdin sich 
stützt, ist sonst nicht bekannt. Von ihnen abgesehen könnten jene 
beiden Revaler Bürger ja  auch erst in Petersburg sich dem Skop­
zentum angeschlossen haben. Reval besass keine kompakte russi­
sche Bevölkerung und Skopzen können daher dort nur vereinzelt 
vorhanden gewesen sein. Freilich berichtet Nadešchdin (S. 87, 
Anm. I l l )  nach der Erzählung Saweljews, dass Gawrilo Matwejew 
von den Petersburger Skopzen erst 1796 aus R eval in gegebener 
Veranlassung (siehe unten) hinübergerufen worden sei.
Besitzen wir demnach keine ausdrückliche Nachricht über 
Skopzen vor 1796 — ausser jener über den dort vor 1791 hau­
sierenden Alekse W asiljew  (vergl. oben S. 118 f. ’) — , so ist es doch 
a priori wahrscheinlich, dass es auch hier in der Tat schon seit ei­
niger Zeit W urzel gefasst hatte. V or allem scheinen die beiden 
Nenastjews schon vor der Rückkehr Selwianows aus Sibirien (1797) 
in ihrem Hause in der Alten Stallhofstrasse (jetzt Baskow-Gasse) 
ein Skopzenbetstube eingerichtet und an der Spitze eines wohlorga-
1) Vielleicht ist auch der Kaufmann, in dessen Dienst er stand, 
als Skopze in Anspruch zu nehmen, da er Iwan Schilows „Leben sehr 
lobte“ (a. a. 0).
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nisierten Skopzenschiffes gestanden zu haben '). Aber noch an­
dere erst spater nachweisbare Petersburger Schiffe mögen schon 
damals existert haben 2) Aus Moskau, aber auch direkt aus dem 
südlich von Moskau gelegenen ältesten Verbreitungsgebiete, wie 
auch aus Riga, werden frühzeitig Skopzen nach Petersburg ge­
kommen sein (vergl. oben S. 98, 109, 119).
Die Verhaftung jener Petersburger Skopzen im Jahre 179G 
stand im Zusammenhang mit der Transportierung Aleksander 
Iwanows aus R iga nach Petersburg, von der die A kte von 1800 
berichtet. Danach geschah sie auf allerhöchsten Befehl. Na- 
dešchdin gibt als Datum dieses Befehles den 2. Dezember 1796 
an unter Berufung (Anm. 110) auf den „offiziellen Brief des 
Kommandanten von Dünamünde an den Generalprokureur Obol- 
jäninow vom 19. April 1800“ (der Akte von 1800 beigefügt). A lso 
e rg in g  er bald nach der Thronbesteigung Pauls I. (am 6. N ovem ­
ber). Zur Erkläruug dieses Befehles verweisen Nadešchdin (8. 101), 
Melnikow (in der „Denkschrift über Aleksandr Iwanowitech Schilow
1) Wenn Kutepow (S. 158) für seine Behauptung, dass die 
Xenastjew’s „von selbst, ohne jegliche Hülfe von seiten anderer zum 
Skopzentum gelangt, nur dazu angeregt durch die bekannte chUistische 
Ansicht von der Ehe“ , sich auf Suschkow’s „Denkschriften über das 
Leben Philarets“ S. 75 beruft, so steht hier nichts derartiges. Die 
Behauptung ist auch an sich sehr unwahrscheinlich. Auch dass sie 
früher Chlüsten waren, steht hier nicht, sondern nur, dass sie schon 
bevor sie sich dem Skopzentum anschlossen, sehr fromm waren (so 
hat Melnikow die Stelle richtig gedeutet: „Die weissen Tauben“ S. 251 
und 2. Anm.), und dass zu ihrer Gesellschaft auch Nichtverschnittene 
gehörten. —  Woher die Nenastjew’s stammen, ist nach Melnikow 
(a. a. 0.) unbekannt, doch lässt sich ein Schluss auf ihre Herkunft 
daraus ziehen, dass sie am Anfang des 19. Jahrhuuderts zum Kauf­
mannsstande des Wiborger Gouvernements gehörten, welches damals 
ein unmittelbarer Bestandteil des russischen Reichs war (bis zur Er­
oberung Finnlands 1808).
2) Melnikow behauptet (Die weissen Tauben S. 413, 3. Anm.) 
es ausser von dem Hause Nenastjews auch von dem Kostrows, dass 
in ihm eine skopzische Betstube eingerichtet war, ohne eine Quelle 
anzugeben. —  Eine blosse Verallgemeinerung scheint es zu sein, wenn 
er ferner behauptet (S. 251), das Petersburger Skopzenschiff habe 
sich hauptsächlich aus Sosnowkaer und Morschansker Auswanderern 
gebildet. Denn nennen kann er als aus Sosnowka stammend nur die 
Frau Kostrows Aphrosmja Popowa, die Tochter des Sofon Popow und 
Schwester der Profetin und Gottesmutter Anna Sofonowna (S. 413; 
vergl. oben S. 103 u. Anm.), ohne übrigens ausdrücklich anzugeben, 
dass sie schon vor Seliwanows Eintreffen in Petersburg dort lebte.
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von 1845, korrigiert und ergänzt 1857, Materialien etc. 1872, 3. B. 
S. 183 f., „Die wcissen Tauben“ S. 414) auf die Erzählung der 
Skopzen, dass Aleksandr Iwanow dem Kaiser längst bekannt war, 
da er bereits im Jahre 1776 als Grossfiirst zweimal mit ihm in 
Dünamünde gesprochen. Diese Erzählung sei nicht unwahrschein­
lich, da Paul auf der Freite nach seiner zweiten Gemahlin in der 
Tat zweimal, Ende Juni und in den ersten Tagen des August 
1776 in Riga gewesen, damals wirklich die Kasematten der Festung 
Dünamünde besichtigt und dabei wohl auch Schilow und seine 
Gefährten gesehen haben werde, die damals erst vor kurzem dort 
eingetroffen waren. Aber dabei vergessen sie, dass nach ihrer 
eigenen Darstellung(nach der Akte von 1800) Schilow nebst Ge­
fährten erst 1789 nach Dünamünde übergeführt worden ist. Es 
ist ja  freilich möglich, dass sic, die ja zu Festungsarbeiten nach 
Riga verschickt worden waren, dort zeitweilig beschäftigt waren 
(freilich erwähnt die Akte solches nicht), ferner dass der Kron­
prinz in Riga die auf Befehl seiner Mutter dorthin verschickten 
seltsamen Soktierer zu sehen gewünscht. Aber es kann doch 
kaum angenommen werden, dass er sie zwanzig Jahre lang im 
Gedächtnis behalten. Melnikow nimmt an (Die weissen Tauben 
S. 410 f.), dass Paul bei seinem Regierungsantritt wie überhaupt 
das Los der Raskolniken und Sektierer, so auch das der Skopzen er­
leichtern wollte : Schilow, der in Dünamünde mit Festungsarbeiten 
beschäftigt war, wurde nach Schlüsselburg ü berge führt, wo er 
guten Unterhalt mit allerlei Bequemlichkeiten erhielt. Aber diese 
Erleichterung hätte er doch auch in Dünamünde erhalten können, 
dazu brauchte er nicht nacli Petersburg, resp. Schlüsselburg ge­
bracht zu werden. Auch stimmt zu der Annahme Melnikows nicht, 
dass, wie er selbst berichtet, gleichzeitig lünf Petersburger Skopzen 
und der Moskauer Fedor Ivolesnikow, genannt Mason, die bis 
dahin auf freiem Fusse gelebt, ebenfalls in Schlüsselburg inter­
niert wurden. Dass in der Tat der Kaiser irgend ein besonderes 
Interesse an den Skopzon überhaupt, oder wenigstens an Schilow 
genommeu haben muss, zeigt ein diesbezüglicher Bericht in den 
„Denkschriften“ Lubjanöwskis, des damaligen Adjutanten desFeld- 
marschalls Fürsten Repnin (Russisches Archiv 1872, S. 150f.): 
„Bald nach der Ankunft des Fürsten Nikolai Wasiljewitsch (Repnin) 
in die Hauptstadt befahl der Kaiser ihm, nach zwei Arrestanten zu 
schicken, welche in Dünamünde gefangen gehalten wurden; es war 
befohlen, sie von der Reise direkt in den Palast zu Seiner Majestät zu 
bringen. Direkt dorthin brachte sie auch im Anfang des Dezember dos 
Jahres 1796 Jegor Jegörowitsch Gine (Huhne), in der Folgezeit Präsident
Grass, Russ. Sekten II. 9
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des Livländischen Oberhofgerichts. Sie waren Skopzen aus der Zahl 
der Hauptlehrer dieser Denomination. Nach der Erzählung Gines 
hat der Kaiser ziemlich lange, aber leise mit ihnen im Kabinet ge­
sprochen ; darauf wandte er sich an Gine und befahl ihm, sie dem 
damaligen Kriegsgouverneur Archarow zu übergeben, ihm selber aber, 
solange er in Petersburg bleibe, sie zu besuchen und über das Nötige 
dem vorzutragen, welchem es sich gehöre“ '). . . .
Die Forscher sind darüber uneins, wer der andere Skopze 
neben Aleksandr Iwanow war, mit dem der Kaiser damals ge­
sprochen. Melnikow meint, Scliwanow selber (Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 49, 184, Anm. 190). Aber auch abgesehen davon, 
dass nach allen sonstigen Nachrichten, auch Melnikows, 8eliw a- 
now damals noch nicht in Petersburg eingetroffen war und nach 
seinem Eintreffen allein dein Kaiser vorgcstellt wurde, so könnte 
er doch nicht aus R iga dorthin gebracht worden sein. Reutski 
meint (S. 122), es sei Aleksandr Iwanows Genosse, der Sosnow- 
kaer Erstverschnittene Sofon Popow gewesen. Aber nach der 
Akte von 1800 wurde dieser mit den anderen überlebenden Sos- 
nowkaern erst im April 1800 nach Petersburg gebracht (vergl. 
oben S. 63 f . ; das hat bereits Ivutepow [S . 166 Anm .] Reutski 
entgcgengehalten). Nun teilt Nadešchdin mit (S. 87), dass nach 
dem Ukase vom 2. Dezember 1796 zur Entgegennahme Aleksandrö О
Iwanows (aus der Festung Dünamünde) nach offizieller Nachricht 
dorthin express irgend ein Bauer Iwan Phrolovv geschickt wurde, 
und nennt (Anm . 11 Oj als seine Quelle den „offiziellen Brief des
1) Lubjanowski teilt solches mit um der folgenden Weissagung 
der beiden Skopzen willen: „Gine verlebte mit mir drei Wochen in 
einem Zimmer; an einem Abend kehrte er in so erregtem Geistes­
zustände zurück, mit einem so verwirrten Gesichtsausdruck, dass ich 
ihn nicht wiedererkannte; beeilte sich, sich zur Reise fertig zu machen, 
schickte nach den Pferden, erwartete mit Ungeduld den Pürsten von 
der Kur, verabschiedete sich und fuhr schnell davon. Erst nach einigen 
Jahren sagte er mir, indem er sich an das Vergangene erinnerte, wes­
wegen er damals fast verrückt geworden und abzureisen sich beeilt 
habe. Die Skopzen hätten sich an jenem Abend bei ihm über Archa­
row beklagt, aber für sich selbst hätten sie nicht gebeten, sondern 
hätten ihn, Gine (da sie keinen ändern Zugang zum Herrscher hätten), 
angefleht, Seiner Majestät zu sagen, er möge geruhen sich vorzusehen, 
wrenn er aber nicht auf seiner Hut sein werde, so werde er ein Ende 
nehmen, wie es ihm nicht in den Sinn komme — und solches sei nicht 
weit. Mit solcher Zuversicht, sagte Gine, hätten sie es vorausgesagt, 
dass ihm die Haare zu Berge gestanden; er hätte nicht gewusst, wozu 
er sich entschliessen solle, an Frau und Kinder gedacht, Mund, Augen 
und Ohren geschlossen und sei davongefahren“ .
шKommandanten топ Dünamünde an Generalproltureur Oboljaninow 
vom 19. April 1800“ (der Akte vom  180U beigefügt). Das wurde 
ihm durch die Angabe des gleichzeitig in Petersburg verhafteten 
Skopzen Saweljew bestätigt, der auch mitteilte, dieser Bauer aus 
dem gräflichen Slawjanka sei seit langem beim (grossfürstlichen) 
Garten in Pawlowsk angestellt gewesen und sei daher Paul aus 
seiner grossfürstlichen Zeit bekannt gewesen. Nun frcilich fügt 
Nadešchdin hinzu, dass dieser Phrolow selber nicht Skopze ge­
wesen sei, sondern erst seine Kinder hätten sich verschneiden 
lassen. Aber es Hesse sich annehmen, dass diese letztere Mitteilung 
unrichtig ist. N eich dem oben (S. 1-5 u. 116) mitgeteilten Verhör 
stand ja dieser Iwan Phrolow in naher Beziehung zu hvan Schilow, 
dieser hält sich des Nachts bei ihm auf und nimmt von ihm Pferde 
zu einer Fahrt, die er allen Grund hatte zu verheimlichen. Man 
wird annehmen dürfen, dass nicht erst sein Sohn Jakow Phrolow, 
der bei jener Fahrt als Kutscher diente, Leiter der Slawjankaer 
Skopzen war (vergl. oben S. 126), sondern zuvor schon er. Nach 
Lubjanowski waren es ja  zwei „Skopzen aus der Zahl der Haupt­
lehrer dieser Denomination“ , die dem Kaiser vorgestellt wurden. 
W ürde demnach möglicher W eise diese Kenntzeichmmg auch zu 
Phrolow stimmen, so passt nicht auf ihn die andere Angabe Lubja- 
nowskis, dass es „zwei Arrestanten“ gewesen seien, „welche in 
Dünamiinde gefangen gehalten wurden“ . Aber nach der Akte von 
18UU, dem Zeugnisse der ändern in Dünamünde gefangenen Skopzen, 
war 1796 Aleksandr Iwanow nach Petersburg geschickt worden, 
diese andeni kamen erst 180и dorthin. Da die beiden Skopzen 
von Hühne aus Biga nach Petersburg gebracht worden waren, 
würde sich die fälschliche Annahme Lubjanowskis, dass beide 
Dünamünder Gefangene seien, leicht erklären.
Warum aber wurde denn Iwan Phrolow nach Aleksandr 
Iwanow geschickt? Es hätte doch der Ukas, letzteren aus Düna­
münde nach Petersburg zu senden, genügt. Iwan Phrolow hat 
mit Iwan Schilow in Verbindung gestanden, durch ihn wird er 
von Aleksandr Iwauow gewusst haben. Offenbar kam es darauf 
an, gerade diesen dem Kaiser vorzustellen, welchen also Phrolow 
aus der Zahl der Tulaer und Sosnowkaer Deportierten heraus­
finden sollte. Daun aber wollte der Kaiser, der ja  nach dem 
Zeugnisse Lubjanowskis sich mit den vor ihn gebrachten beiden 
Skopzen allein in seinem Kabinette leise unterredete, von ihm 
eine Auskunft haben, die er nur von ihm oder von ihm am besten 
erhalten konnte. Diese wird sich auf Seliwanow bezogen haben.
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Das gelit daraus hervor, dass (nach Nadešchdins Mitteilung S. Ь7, 
Anm. 111) nach den offiziellen Angaben Aleksandr Iwanow gerade 
so lange in Petersburg gefangen gehalten wurde (nach Melnikow 
„Dio weissen Tauben“ S. 414 im Hause Oboljaninows an der Ecke 
des Newaquais und der Moschköwgasse in nächster Nähe des 
kaiserlichen Palais) — und zwar ohne jedes Verhör und Unter­
suchung (Nadešchdin а. а. О., zusammen mit den vier in Peters­
burg verhafteten Skopzen) — , bis Seliwanow in Petersburg ein­
getroffen und vor den Kaiser gestellt worden war. Zwei Tage 
nachher (am 29. Januar 1797) wurde er in der Festung Schlüssel­
burg interniert. Gleichzeitig traf dasselbe Los die vier in Peters­
burg verhafteten Skopzen, Iwan Phrolow und ^edor Kolesnikow, 
welcher letztere bei der Überführung Seliwanows nach Petersburg 
eine Rolle gespielt hatte. Er wurde mit Aleksandr Iwanow in 
demselben Wagen nach Schlüsselburg gebracht. Diese Bestrafung 
war offenbar Folge des Gesprächs des Kaisers mit Seliwanow. 
Man wird daher annehmen dürfen, dass Gerüchte über Seliwanow 
wie die Ursache der Transportierung Aleksandr Iwanows nach 
Riga, so auch der Verhaftuug jener fünf gewesen waren. W ahr­
scheinlich hatten sie diese Gerüchte in Umlauf gesetzt, die (mit 
oder ohne ihre Absicht) zu den Ohren des Kaisers gedrungen 
waren '). Welcher Art diese Gerüchte waren, werden wir des 
näheren zu untersuchen haben, wenn wir auf die Rückkehr Se­
liwanows aus Sibirien zu sprechen kommen.
So befanden sich denn die alten Genossen der Tulaer und 
Sosnowkaer Propaganda nach 22-jähriger Trennung wieder —  
wenn auch nur auf einige Tage —  an demselben. Orte. Ob sie 
sich in Petersburg gesehen, darüber findet sich keine Nachricht.
1) Nach Nadešchdin (S. 43, Anm. 52) waren es ausser den be­
reits genannten (oben S. 126) Revaler Bürgern Gawrilo ^latwejew 
und Michailo Saweljew die in Petersburg ansässigen Michailo Agejew 
(Kaufmann) und Alekse Danilow. Nach den Erzählungen der 1844 
noch in Petersburg lebenden Saweljew und Agejew an Nadešchdin 
(Anm. 52, 110 u. 111) war damals Gawrilo Matwejew express aus 
Reval nach Petersburg gerufen worden und war bei ihnen zu Gast, 
als er mit ihnen arretiert wurde. Ein Verhör oder eine Untersuchung 
hätte während ihres Arrestes nicht stattgefunden (das bestätigten nach 
Nadešchdin auch die Akten). Aus den Erzählungen Saweljews sei 
ersichtlich, dass sich die Petersburger Skopzen damals in irgend einer 
besondern Erregung und Erwartung befunden hätten, hervorgerufen 
durch die Thronbesteigung des Kaisers. Mit Dünamünde hätten sie 
damals in regen Beziehungen gestanden. Dorthin sei nicht nur Iwan 
Phrolow, sondern auch Alekse Danilow gesandt worden
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Es ist deswegen nicht wahrscheinlich, da auch die ekopzische 
Legende davon schweigt. Diese hätte sonst eine derartige Zu­
sammenkunft gefeiert und ausgeschmückt. Da aber Aleksandr 
Iwanow noch 2 Jahre, bis zu seinem Tode, in der Nähe von Pe­
tersburg, in Schlusselburg gefangen sass, so wird bei der Ge­
wandtheit der beiden in solchen Dingen anzunehmen sein, dass 
er mit dem in Petersburg in einem Irrenhause inhaftierten So- 
liwanow Beziehungen unterhalten h a t ').
Dieser Hauptgehülfe Seliwanows starb im Kerker, nachdem
1) Über die Verschlagenheit Aleksandr Iwanows bringt der Skopze 
Iwan Andrejanow in seiner „Meldung etc. an den Kaiser Aleksandr 
Pawlowitsch vom 16. Februar 1825“ folgende Erzählung (von Wara- 
dinow ausgelassen, von Melnikow' nach der Akte von 1826 №  16 in 
den „Materialien etc. 1872, 3. B. S. 180 f. mitgeteilt, vergl. oben S. 88, 
3. Anm.): „Als sich die Skopzen im Jahre 1824 aus verschiedenen 
Gegenden nach Sušdal zur Anbetung versammelt hatten, so erzählte 
ein in ihrer Mitte befindlicher aus Petersburg eingetroffener Skopze 
den übrigen Skopzen und Gottesleuten über Aleksandr Iwanowitsch 
folgendes: Aleksandr sass in der Festung in der Stadt Schlüsselburg 
geheim. Und über sich sagt er. dass auch er in dieser Zeit in der­
selben Festung ebenfalls geheim sass, aber getrennt von Aleksandr 
Iwanowitsch, und in den Nächten pflegte er zu ihm zu gehen; denn 
der Soldat, der vor der Tür seines Zimmers stand, liess ihn heraus. 
Einmal lief er zu ihm hinüber durch den Korridor, und der Wafcht- 
soldat, der vor der Tür des Zimmers Aleksandr hvanowitschs stand“ 
tund wohl beiseite gegangen war, aber alsbald zurückkehrte), „hörte 
dieses und wartete an der Tür auf das Herauskommen des dorthin 
Hineingegangenen; und der Skopze merkte, dass der Wachtsoldat sein 
Hineingehen gehört hatte, und er fürchtete sich, wie er in sein Zim­
mer hinüberlaufen solle, aber Aleksandr Iwanowitsch sagte zu ihm : 
„Zage nicht: nichts wird passieren!“ und er befahl dem Skopzen und 
den übrigen, dass sie alle dasselbe sagen möchten, und er sagte über 
seinen Wachtsoldaten, dass man ihm dass Pelzfutter ausklopfen werde; 
und so öffnete denn“ (gemäss der Anweisung Aleksandr Iwanows) „der 
Skopze plötzlich die Tür, aber selbst zögerte er, und der Wachtsoldat 
schlug beim Auffliegen der Tür stark mit dem Gewehr an die Tür an, 
und zerbrach den Schaft, aber der Skopze lief in diesem Augenblick 
durch den Korridor hinüber und legte sich auf seine Schlafbank. Der 
Soldat aber, der bei dem Zimmer des Skopzen stand, hatte sich erschreckt; 
denn jener Wachtsoldat fing sofort zu schreien an. Zuguterletzt kam der 
Kommandant der Wache und fragte Aleksandr Iwanow: „Wirt, was 
ist bei dir geschehen Iй denn so nannte man ihn. Aber er antwortete 
dem Kommandanten : „Verzeihen Sie, bei uns ist garnichts geschehen ; 
aber dieser Soldat beunruhigt uns oft, aber zuweilen schreit er aus irgend 
einem Grunde“ . Und seine übrigen Gefährten antworteten ebenso. Und 
der Kommandant glaubte ihren Worten und befahl jenen Wachtsoldaten, 
der den Schaft zerbrochen, zu strafen, und man schlug ihn mit Stöcken.“
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er seine kurze Propaganda mit fast 25-jähriger Haft gebiisst hatte. 
Aber auch diese Haft hat er zu weiterer Propaganda mit E rfolg 
zu benützen verstanden. Uber die grosse Verehrung, die er bei 
den Skopzen geniesst und über die Legenden, die sich über ihn 
und insbesondere über sein Begräbnis und seine Gebeine bei ihnen 
gebildet, über den Kult, der hier getrieben wird, wird später zu 
handeln sein. In Schlüsselburg haben sie ihm ein Grabdenkmal 
errichtet, das Liprandi 1844 besichtigt, beschrieben und abgebildet 
hat (diese im „Rapport Liprandis an den Minister der Innern 
Angelegenheiten vom 11. April 1844 unter № 297“ befindliche 
Beschreibung und Abbildung bietet Nadešchdin S. 104 f. und unter 
IN» 7 der seinem Buche beigelegten 12 Zeichnungen ').
Die Grabinschrift lautet:
Im Namen des Vaters und Sohnes und Heiligen Geistes Amen 
Unter diesem Denkmal 
Ist begraben der Leib des Gottesknechtes 
Aleksandr Iwanowitsch 
Schilow
Er übergab seinen Geist in die Hände Gottes 
Im Jahre 1799 am 6 Januar, zu 
Mitternacht um 2 Uhr, sein Leben 
War 87 Jahre, gebürtig 
aus dem Tulaer Gouvernement 
dem Dorfe Maslowo 
Dieses Denkmal ist errichtet 
im Jahre 1829
Da man nicht annehmen kann, dass die Skopzen auf dem 
Denkmal des von ihnen so hoch verehrten Mannes etwas Falsches 
haben angeben wollen, so ist sie für die Feststellung der Data 
seines Lebens von grosser W ichtigkeit. Demnach ist Aleksandr 
Iwanow im Jahre 1712 geboren, also auch wenn die höchste Alters­
angabe richtig ist (vergl. oben S. 26, 2. Anm.), noch immer acht 
Jahre älter als Seliwanow; war er bei seiner Bekehrnng zum Skop- 
zentum deingemäss 61 Jahre alt (vergl. oben S. 63 u. 69), so stimmt 
dazu seine Aussage in den „L eiden“ (S. 22), dass er auf jenen 40 
Jahre gewartet habe. Er hiess wirklich S c h i l o w  und nicht F o- 
mitschow, unter welchem Namen er in der Festung Dünamünde
1) Diese sind heute äusserst selten. Im Verlage der „Russischen 
freien Presse“ in London, in welchen das Werk Nadešchdins überge­
gangen ist, waren 1906 nur noch zwei Exemplare, je zu dem Preise 
von 145 Mark vorhanden. Zehn der (farbigen) Zeichnungen sah ich 
in der Bibliothek der Geistlichen Akademie zu Kašan. Das Bild des 
Grabmals Schilows trug hier die № 4.
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bekannt war (vergl. oben S. 64 11. Anm.), wofür ja  auch spricht, dass 
er mit Iwan Schilow in so nahen Beziehungen stand, der also sein 
Verwandter war (die russischen Forscher bezeichnen ihn als seinen 
Neffen, doch finde ich keine aktenmässige Angabe darüber bei 
ihnen). Sein Geburtsort lag im Tulaer Gouvernement (vergl. oben 
S. 63, 40) und hiess M aslowo; also führte nicht nur sein Gutsbe­
sitzer den entsprechenden Namen (Maslow, vergl. oben S. 63, 72 f.). 
Auch für die Angabe des Todesjahrs entscheidet sich Nadešchdin 
als die richtige, da sie von den Skopzen, die mit ihm zusammen 
in Schlüsselburg gefangen sassen, bestätigt werde, obgleich die 
offiziellen Nachforschungen das Jahr 1800 nennen (S. 101, Anm. 
130j für letztere beruft er sich auf die „Relation des St. Peters­
burger Kriegsgouverneurs an den Minister der Innern Angele­
genheiten vom 13. März 1844, unter № 292“ ').
Als im April 1800 seine überlebenden Sosnowkaer Genossen 
von Dünamünde nach Petersburg gebracht wurden (vergl. oben 
S. 16 f., 63 f.), war Aleksandr Iwanow Schilow in jedem Falle schon 
tot. Sie wurden ebenfalls in Schlüsselburg interniert, aber nach 
der Thronbesteigung Alexanders 1. in Klöster der Petersburg-N ow- 
goroder Eparchie verteilt, wo mehrere von ihnen (z. B. Safon Popow ) 
unter die Mönche aufgenommen wurden (Nadešchdin S. 46, Anm. 
56, M elnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 6 6 ; letzterer nennt 
fälschlicher W eise die Peterpaulsfestung als Ort ihrer H aft; in der 
„L iste“ der am 15. Mai 1802 begnadigten Skopzen [vergl. unten] 
ist Schlüsselburg als der Ort ihrer Haftentlassung genannt2).
1) Von welchen Personen das Denkmal im Jahre 1829 errichtet 
worden, konnte er trotz aller Anstrengungen nicht mit Sicherheit er­
fahren. Nur folgende Gerüchte konnte er sammeln (S. 104 f.). Drei 
Jahre nach seinem Tode sei auf seinem Grabe eine geräumige hölzerne 
Kapelle errichtet worden. Später aber sei auf Veranlassung der Skopzen 
selber diese Kapelle abgebrochen worden und an ihrer Stelle von den 
Petersburger Skopzen Kaufleuten Bonsow und Schemetow zuerst 
ein starkes steinernes Fundament und hernach darüber das prächtige 
Denkmal errichtet worden, Dieses liegt ungefähr anderthalbhundert 
Sašchen von der Friedhofskirche zur Erscheinung Christi entfernt, von 
welcher Nadešchdin (S. 104) als Tatsache berichtet, dass sie ebenso 
wie das sich neben ihr befindende steinerne Haus von demselben 
Petersburger Ehrenbürger Borisow im Jahre 1818 erbaut sei. —  Ob 
das Denkmal noch gegenwärtig existiert, oder auf Befehl der Obrig­
keit zerstört worden ist, darüber habe ich keine Angaben gefunden.
2) Die auf Sofon Popow bezügliche Verfügung des h. Sinods vom 
17. Sept. 1802 druckt Melnikow ab (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 210). 
Ais „Vater Sawwäti“ habe er —  sagt M.Да. а. 0. S. 189 u. 210) —  
das Skopzentum unter den Mönchen des Selenezki-Klosters verbreitet.
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§ 2. Der Aufschwung der Sekte.
a. Die Rückkehr des Stifters und seine Freilassung.
Zuerst hat Melnikow (Die weissen Tauben S. 406 Anm.; 
Materialien etc. 1873 1. B. S. 46 ff., 66, 112, 219 Anm., 229) die 
Behauptung aufgestellt und zu begründen gesucht, Seliwanow sei 
aus Sibirien entflohen und nicht lange darauf im Jahre 1797 in 
Moskau wegen seiner Prätension, Peter III. zu sein, verhaftet und 
nach Petersburg vor den Kaiser gebracht worden '). Das Gewicht 
der entgegenstehenden einhelligen Erklärungen der Skopzen, Se­
liwanow sei vielmehr auf kaiserlichen Befehl aus Sibirien direkt 
nach Petersburg geholt worden, sucht Melnikow durch Berufung 
auf das Zeugnis eines Skopzen aus der nächsten Umgebung Seli­
wanows, Alekse Gromows, in der „Meldung“ seines Schülers Iwan 
Andrejanow (vergl. oben S. 88, 3. Anm.) zu entkräften. Denn 
hier sei ja ausdrücklich von der Flucht Seliwanows aus seiner 
Irkutsker Haft die Rede. Aber auch abgesehen von der von uns 
(a. a. O.) nachgewiesenen Unglaubwürdigkeit dieses „Zeugnisses“ , 
spricht ja  dieses nur von einem Umherwandern Seliwanows im 
Irkutsker Gouvernement2), nicht von einer Flucht von dort uach 
Europa, vielmehr ist im Weiteren gerade davon die Rede, dass 
er aus Irkutsk direkt nach Petersburg gebracht worden sei (siehe 
unten). Für seinen angeblichen Aufenthalt in Moskau nach der 
Flucht und seine Verhaftung dortselbst verm ag  sich Melnikow 
nur auf die „Angabe des Bauern Iwan Gawnlow vom 16. Febr. 
1797“ 3) zu berufen, der in der Tat mit einem auf seine Veran­
1) Ihm sind Pelikan, Übers. S. 8), Kutepow (S. 124, 160 ff., 160), 
Rošchdestwenski (S. 86 f.), Iwanowski (S. 228) u. a. gefolgt.
2) Kutepow identifiziert (S. 161 f.) vermutungsweise, aber ohne 
jeden wirklichen Anhaltspunkt, den „jungen General“ , mit dem Seli­
wanow nach Gromow im Irkutskischen umherwanderte, mit dem Kauf­
mann Kolesnikow (vergl. unten).
3) Befindlich in der „Akte des Departements der Allgemeinen 
Angelegenheiten beim Ministerium der Innern Angelegenheiten vom 
Jahre 1827, № 3“ , abgedruckt in den Materialien etc. 1872, 3. ß. S. 
46— 48. Da die Melnikow in der fraglichen Annahme folgenden Forscher 
kein weiteres Zeugnis beibringen, also von der Beurteilung der Akte 
allein die Beantwortung der Frage abhängt, so bringe ich sie hier in 
Übersetzung; „Des Jahres 1797, am 16. Februar erklärte der Bauer 
Iwan Gawrilow aus dem Kreise Nikitsk des Moskauer Gouvernements, 
aus dem der Ökonomie-Verwaltung gehörenden Kirchdorf Durnicha 
das unten folgende: „Anfangs lebte in der Nähe unserer Ansiedlung
1.37
lassung in Moskau verhaftete» Pseudopeter kurz zuvor nach 
Petersburg gebracht worden war.
Mit Melnikows Identifizierung dieses Pseudopeters mit Se­
liwanow stehen schon in W iderspruch seine eigenen sonstigen A n­
gaben, dass letzterer bereits am '17. Januar 1797 dem Kaiser Paul 
vorgestellt wurde, während ersterer erst nach dem 16. Februar, 
dass jener gleich darauf in ein Irrenhaus oingesperrt wurde, dieser 
in die Peterpaulsfestung (Die weissen Tauben S. 406 Anm.). —
auf dem Erbgute Ismailows im Dorfe Bükowo bei dem Glockenturm 
ein Büsser als Sprachloser mehr als zwei Jahre lang, welcher an sich 
eiserne Ketten auf dem Leibe und an den Füssen hatte. Seine Mühen 
und (asketischen Helden-) Taten sehend hatte auch ich mit den ändern 
Anhänglichkeit zu ihm ; mehrere Mal ging ich und verehrte seine Mühe 
als heilig und bat ihn, den Büsser, er möge über sich sagen, welchen 
Standes er sei, und mit der Zunge sprechen, und es geschah das vor 
etwa einem Jahr. Jedoch auf keinerlei Bitten offenbarte er sich mir, 
sondern begann mich schriftlich zu bitten, ich möchte für ihn ein 
Gefährt mieten, um ihn nach Starodüb in das Staro-obrjadzische Kloster 
zur Mönchsweihe zu bringen. Ich liess mich anfangs lange nicht zu 
seiner Bitte bewegen, aber darauf kam er mit dem Bauern Alekse Wene- 
diktow aus dem Kirchdorfe Kolomöz des erwähnten Herrn Išmailow 
nachts zu mir ins Haus angefahren und begann unter Tränen durch 
Winke zu bitten und mir und dem anderen Bauern zu Füssen zu liegen, 
welcher bei mir im Hause war, Fomä Iwanow aus demselben Kirch­
dorfe ; da versicherten wir ihm infolge seines vielen Bittens, wir würden 
für ihn ein Paar (Pferde) nach Starodub mieten, aber darauf begannen 
wir alle ihn eifrig zu bitten und uns vor ihm fussfällig zu verbeugen 
und weinten mit Tränen, weil wir seine grossen Mühen für Gott ge­
sehen, er möge uns erklären, wer er denn sei, aber er gab nur durch 
Winken, nicht mit der Zunge, sondern immer nur mit den Fingern, 
zu verstehen: „Geduldet auch ein wenig, ich werde mich erklären“ . . . 
(folgt Erzählung von einigen Wundern des Büssers, wie er die Frau 
des Zeugen geheilt und Kwas in Wasser verwandelt). „Und so kam 
noch grössere Furcht über uns. Und darauf begannen wir noch weiter 
unter Tränen zu bitten und verbeugten uns nun schon oft vor ihm 
fussfällig, er möge sich uns durch die Sprache offenbaren und sagen, 
wes Standes er sei, und wir nannten ihn von uns aus in Herzensein­
fa lt: „Bist du der Profet Uijä oder Jenoch oder Joann der Theologe ? “ 
Im Gegensatz zu dieser unsrer Bitte, zur Ablehnung des angegebenen 
Standes, begann er mit Bekümmernis zu Gott zu beten, mit einer 
ändern Sprache sprechend, sodass uns nichts verständlich war. Und 
darauf begann er mit seinem Finger auf seiner Brust etwa Kreuze 
oder Sterne darzustellen, und machte mit den Händen etwa den Ge­
wehrgriff und zog gleichsam den Degen. Wir verstanden ihn nach 
diesem Beispiel nicht, begannen ihn noch mehr zu bitten, indem wir 
hierbei hinzufügten: „Solltest du gemäss deiner grossen Mühe wirklich 
nicht vom Herrn erbitten können, mit uns mit der Zunge zu reden V“
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Ferner spricht durchaus gegen die Identifizierung, dass jener nach 
der Akte in ein Raskolnikenkloster (in Starodub) einzutreten 
wünschte, also wohl selbst Raskolnik war ’), wie sich denn auch 
der Zeuge und sein Moskauer Verwandter um Rat in dieser An­
gelegenheit an eines der Häupter der Raskolniken wenden. Deu 
W unsch jenes Mannes als einen blossen Vorwand anzusehen, um 
vielmehr mit den für ihn gemieteten Pferden nach Moskau zu 
kommen, gebt nicht an, da Starodub sehr weit vom Moskauschen 
entfernt liegt (im Tschernigowschen Gouvernement), es wohl ver­
ständlich ist, dass er so flehentlich als um ein grosses Opfer die 
Fahrgelegenheit dorthin erbat, das Dorf, in dem er lebte, aber sich 
ganz nahe von Moskau befindet, wTelche Stadt auch zu Fuss leicht zu 
erreichen war. W enn er alsbald im Polizeiamte eines Moskauer 
Stadtteils aufgefunden wird, so ist er offenbar garnicht an das 
Ziel seiner Reise gelangt, sondern unterwegs (noch im Moskau­
schen), wohl weil er sich nicht ausweisen konnte, aufgegriffen
Und so erklärte er sich denn vor seiner Abreise nach Starodub bei 
mir im Hause als den Herrscher Pjotr Feodorowitsch und hierbei ver­
pflichtete er uns durch einen Schwur, dass wir bis zu der Zeit, „wann 
der Herrscher, mein Sohn, die Krönung empfängt“ , niemandem diesen 
Namen sagen würden; aber „wenn ihr jemandem sagen werdet, so 
wird für euch Todesstrafe (die Folge) sein“ . Und aus Angst um des­
willen, aber noch mehr aus Herzenseinfalt — ich entschuldige mich 
vor Gott und dem allergnädigsten Herrscher — fürchtete ich mich 
damals, es der Obrigkeit anzuzeigen, aber als ich ihn schon mit ge­
mietetem Anspann nach Starodub entlassen hatte, im Zweifel, ob nicht 
dadurch in Russland irgendeine Unordnung entstehen könnte, sagte 
ich es, damit er mir riete, meinem Vetter, dem Moskauer Kaufmann 
Nikolai Aleksejew, und wir beide sagten unverzüglich dasselbe dem 
Moskauer Einwohner Iljä AleksejewMtsch“ (nach einer Anmerkung Mel- 
nikows: Kowülin, der Begründer des Preobraschensker Kirchhofes der 
Fedosejewzen in Moskau). „Ilja Aleksejewitsch aber sagte uns, dass 
man unbedingt jenen Menschen suchen müsse, wir machten davon 
Mitteilung dem Herrn Iwan Petrowitsch Archärow, und in diesem An­
lass fuhren wir auch, (ich) zusammen mit dem Vetter Nikolai Alekse­
jew  und mit einem von Iwan Petrowitsch Archarow bestimmten Offi­
zier, in die Starodubschen Klöster, um ihn im Geheimen zu suchen, 
und dort fanden wir ihn nicht, aber nachdem wir nach Moskau zurück­
gefahren, fanden w'ir ihn auf ein Gerücht hin in Moskau in einem 
Polizeiamte, welcher Büsser von dem Herrn Archarow zuerst zu ihm 
ins Haus genommen und von ihm mit mir jetzt nach Petersburg vor­
gestellt wurde.“
1) Auch kann er sich bei seinem angenommenen Stummsein 
durch Schreiben verständlich machen, wessen Seliwyanow wohl kaum 
kundig gewesen ist (siehe unten).
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und nach Moskau eingebracht worden. Dass er sich für Peter III. 
ausgab und zugleich ein schweigender Büsser war, kann aber 
allein noch nicht berechtigten —  wie M elnikow zu meinen scheint 
— , ihn mit Seliwanow zu identifizieren. Denn wie die Thron­
besteigung Katharinas der Anlass des Auftretens einer grossen 
Zahl Pseudopeter war (vergl. oben S. 68 Anm ., auch Seliwanows), 
so konnte die Thronbesteigung des Sohnes Peters III. diese son­
derbare Prätension leicht W iederaufleben lassen. In der Tat sagt 
ja  die Akte, dass jener Büsser verboten habe, vor der Krönung 
des Kaisers von seinem Anspruch zu reden. Offenbar hoffte er, 
dass von den Gnaden, die an solchem Tage vom Throne herab­
regnen, auch ihm als dem verschollenen Vater des Kaisers etwas 
zugute kommen werde. Jene Prätension aber hing so sehr mit 
religiösen Vorstellungen zusammen, dass es nicht weiter verwun­
derlich ist, dass sie gerade von Asketen erhoben w u rde; ein 
charakteristischer Zug derselben ist aber in Russland überaus 
häufig das freiwillige Schweigen. W äre jener schweigende Büsser 
wirklich Seliwanow gewesen, so würde sicher sein Verschnitten­
sein alsbald an den Tag gekommen sein. Davon redet aber die 
Akte nicht.
Fällt demnach auch M elnikows Begründung seiner Behaup­
tung der Verhaftung Seliwanows in Moskau im Jahre 1797 völlig 
dahin, so ist doch die Akte, der er sie entnimmt, für unsere Frage 
nicht ganz wertlos. Denn sie zeigt, dass der Anspruch, Peter III. 
zu sein, für den, der ihn erhob, damals sofort seiue Vorstellung 
nach Petersburg zur Folge batte. Melnikow führt freilich nicht 
ausdrücklich eine Stelle der Akte an, nach welcher jener schwei­
gende Büsser dem Kaiser vorgestellt wurde. Aber man hat den 
Eindruck,, dass ihn gerade eine derartige Notiz zu jener Identi­
fizierung veranlasst hat. W arum wäre er auch sonst gerade nach 
Petersburg geschafft worden? Es hätte ihm ja auch in Moskau 
der Prozess gemacht werden können.
Ist es nun nichts mit der Behauptuug der Flucht Seliwa- 
nows aus Sibirien nach Moskau und seiner Verhaftung hierselbst 
und Überführung nach Petersburg, so sieht man sich für seine 
Rückkehr aus Sibirien nach Petersburg zunächst auf die ältere 
Darstellung Nadesclidins zurückgeworfen, die sich freilich fast 
ausschliesslich auf die Aussagen von Skopzen gründet. Denn 
offiziell sei nur bekannt, dass er am 27. Januar 1797 in dem 
Stadtkrankenhause interniert wurde (S. 86). Die Skopzen ver­
sicherten, dass er nach Petersburg auf Befehl des Kaisers Paul I.
140
direkt aus Irkutsk durch einen extra zu diesem Zw ecke gesandten 
Kurier geholt worden sei, infolge der Angabe des Skopzen Fedör 
Jewsejew Kolesnikow, genannt Masön oder Masönow. Der gegen­
wärtig (1844) noch lebende St. Petersburger Kleinbürger Skopze 
Saweljew (vergl. oben S. 126 f.) sage mit Bestimmtheit, dass er mit 
eigenen Augen gesehen, wie Mason, zu dem er in engsten Be­
ziehungen gestanden, bald nach der Thronbesteigung Kaiser Pauls I. 
von weiter Reise nach Petersburg gekommen und in sibirischem 
Reisegewande mit irgendwelchen geheimnisvollen Paketen, die 
in rotes Tuch eingewickelt waren, sich direkt in den Palast be­
geben habe. Gleich darauf sei er, Saweljew, und noch drei an­
dere Skopzen, die zu ihm in besonderen Beziehungen standen, 
ebenfalls unter Arrest genommen (vergl. oben S. 127) und nach 
Irkutsk ein expresser Kurier nach Seliwanow geschickt worden.
Nadešchdin bemerkt dazu (S. 87, Anm . 111), dass, da jeden ­
falls die Herbeiscliaffung Seliwanows aus Irkutsk nach Petersburg 
mit der Aleksandr Iwanowitsch Schilows aus Dünamünde im Zu ­
sammenhang stehe (vergl. oben 129 ff.), diese aber erst am 2. D e­
zember erfolgte, der Kurier, wenn er gleichzeitig geschickt wurde, 
in nicht vielm ehr als 1V2 Monaten (doch sind es ja  fast 2 M o­
nate!) mehr als zehntausend W erst habe zurücklegen müssen, 
was freilich nicht ausserhalb jeder M öglichkeit liege. Doch könne 
ja  der K urier auch früher nach Irkutsk geschickt worden sein, 
da Paul I. bereits am 6. November den Thron bestieg. Saweljew 
hätte seiner Erzählung noch hinzugefügt, dass dem Kurier befohlen 
worden war, möglichst schnell zu fahren und zu einem bestim m ­
ten Termin zurück zu sein, den er aber mit fünf Tagen über­
schritten. M elnikow ') hat auch die M öglichkeit bestritten, dass 
ein Kurier in der Zeit vom  6. Nov. bis zum 27. Dez. nach Irkutsk 
hin- und zurückfahren könne, aber zweifelsohne mit Unrecht, mit 
der Tendenz, für die Flucht Seliwanows aus Sibirien nach Moskau 
einzutreten (Materialien 1872, 3. B. S. 4 8 f., in seiner Anm erkung 
zu der A kte über den schweigenden Büsser im Moskauschen, 
siehe oben S. 136, 3. Anm.). Er berichtet übrigens (a. a. O. S. 112, 
219, Anm. 229, 1. B. S. 90, Anm. 5), dass nach den Erzählungen 
der Skopzen bereits Katharina II. von Kolesninow als Geheimnis 
erfahren, dass Peter III. lebe und sich in Irkutsk befinde, und
1) Reutski (S. 121 f.) wiederholt in gedrängter Form die ganze 
Darstellung Nadešchdins, nur drückt er sich viel bestimmter aus, nicht 
mit der Nadešchdin eigenen Vorsicht.
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ihm den Auftrag gegeben, ihn dort aufzusuchen. Als er zurück­
gekehrt, sei die Kaiserin bereits tot gewesen und er hätte sich 
mit seiner Kunde zu ihrem Nachfolger begeben, der sofort einen 
Kurier nach Seliwanow gesandt habe1).
Nadešchdin weiss (S. 89, Anm . 112) von Fedor Kolesnikow 
zur Erklärung der R olle, die er bei der Befreiung Seliwanows 
spielt, noch zu berichten, dass er der Kaiserin Katharina und 
Paul persönlich bekannt war. In Moskau lebend sei er oft in 
Kommission des Moskauer Kaufmanns Šchigarjow, der grossen 
Handel mit Kjachta hatte, nach Sibirien gefahren, wobei er Auf­
träge auch von der Kaiserin und dem Thronfolger erhielt. Erstere 
habe ihn zum Scherz „M ason“  genannt (wohl weil sie seine Zu­
gehörigkeit zu einer geheimen Genossenschaf t ahnte). Doch scheint 
Nadešchdin als Quelle auch dieser Notizen nur die Erzählungen 
von Skopzen gehabt zu haben.
Eine von Nadešchdin (und M elnikow) noch nicht gekannte 
Nachricht über die Rückkehr Seliwanows aus Sibirien, —  und 
zwar bereits aus dem Jahre 1802, —  enthält der von G. Jesipow 
(im Historischen Boten von 1880, II. B. S. 198) abgedruckte 
„schriftliche R apport“ des Staatssekretärs Troschtscbinski, der vom 
Kaiser Alexander I. in das Irrenhaus, in dem Seliwanow damals 
immer noch sass, geschickt worden war, um sich persönlich zu 
vergewissern, was für ein Mensch dieser „geheime Arrestant“ sei. 
Hier heisst es (Fortsetzung des oben S. 45 bereits M itgeteilten): 
„. . . seit jener Zeit2) befand er sich in Irkutsk, von wo er, da er 
nach Angeberei eines ihm unbekannten Verschickten (welcher oft zu 
ihm kam und ihn beredete, sich Kaiser zu nennen) angeblich sich 
diesen hohen Titel angeeignet, auf allerhöchsten Befehl des verstor­
benen Herrscher Kaisers hierher gebracht und persönlich von seiner 
Majestät befragt worden; nach seiner verneinenden Antwort auf letz­
teres und nach seinem Eingeständnis des ersteren3) ward er in das 
geheime Zuchthaus gesandt, mit dem Verbot, mit jemand von diesen 
Umständen zu sprechen unter Androhung des Verlustes der Zunge“ .
1) Merkwürdiger Weise behandelt Melnikow die fernere Erzäh­
lung der Skopzen, dass der Kaiser sich über Kolesnikow geärgert, 
weil er in sibirischer Pelzkleidung vor ihm erschienen, und ihn dafür 
iu die Schlüsselburger Festung habe einsperren lassen, als glaubwür­
dig, während er sich von seinen Voraussetzungen aus doch zu der 
ganzen Darstellung der Umstände der Rückkehr Seliwanows seitens 
der Skopzen ablehnend verhalten müsste.
2) Der Verschickung.
3) Seiner Verschneidung, vergl. oben S. 45.
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W ie dieser Abschnitt, so zeigt auch das Übrige des „Rapports“ , 
dass Troschstschinski seine Notizen von Seliwanow selber erhalten.
W enn wir von den eigentlichen Legenden der Skopzen noch 
absehen, die die Rückkehr Seliwanows aus Sibirien und sein Ge­
spräch mit dem Kaiser reich ausgeschmückt haben, so kommen 
hier noch folgende Aussagen von Skopzen gegenüber obrigkeit­
lichen Personen und Behörden in Betracht. Iwan Amlrejanow 
bietet in seiner „M eldung“ an den Kaiser Alexander I. vom IC. 
Februar 1825 als Erzählung seines Lehrers Alekse Gromow fol­
gendes (Fortsetzung des oben S. 88, 3. Anm. Mitgeteilten, bei W a- 
radinow S. 251, bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 300, 
genauer im 2. B. S. 53 u. 55 nach der Akte von 1826 № 15: das 
nur hier Befindliche setzen wir in Klam m ern): „(Einige Zeit her­
nach, als der Erlöser aus Irkutsk weggefahren war), erfahr irgend 
ein Petersburger Kaufmann irgendwie (über den Erlöser), wo der Er­
löser lebe (und) fuhr nach ihm (dorthin) und brachte ihn (nach Pe­
tersburg) in sein Haus '), wo er (und bei ihm) (der Erlöser) lange (Zeit) 
lebte, aber um irgendetwas willen verzürnte er sich über ihn un d 
fuhr (ging) zu einem ändern über, bei welchem (und beim ändern) 
lebte er (noch) bis zu (seiner) Verschickung nach Susdal’1.
In der „Erklärung des Stabskapitäns des 34. Jägerregiments 
Boris Petrowitsch Sosonowitscli“ vom 14. Januar i4^7, die er 
nach seiner Rückkehr zur Rechtgläubigkeit im Solow ezki-K loster, 
wo or gefangen sass, dem Archimandriten Dosife Nemtschinow a b ­
gab, heisst es (abgedruckt bei Melnikow, Materialien 187U, l'.B .S. '3  fF.: 
die betreffende Stelle S. 90 ff., schon in den W eissen Tauben S. 410
1) Melnikow sagt in einer Anmerkung zur kürzern Rezension 
(281) : Gemeint sei Kostrow, der ihn von Nenastjews geholt. Aber 
das Haus der Xenastjews war ja das erste Skopzenhaus, in welchem 
Seliwanow in Petersburg lebte, aus dem er in der Tat später zu den 
Kostrows überging; hier aber ist gesagt, dass ihn der Kaufmann aus 
Sibirien in sein Haus brachte. Im Gegensatz zu dieser Anmerkung sagt 
Melnikow im selben Bande seiner Materialien (S. 49) in der Anmerkung 
zu der „Angabe des Bauern Iwan Gawrilow“ (siehe oben S. 136, 3. 
Anm.), der Usurpator sei im Hanse Ivolesnikows oder Masons in Moskau 
gefunden worden. Wenn sich Melnikow dadurch in Widerspruch zu 
der Akte setzt, die vielmehr sagt, dass er in einem Moskauer Polizei­
amte gefunden wurde, so tut er es offenbar in Erinnerung an die 
„Meldung“ Iwan Andrejanows (nach der kürzeren Rezension). Denn 
ist der hier gemeinte Kaufmann in Übereinstimmung mit allen son­
stigen skopzischen Mitteilungen Kolesnikow, so müsste Seliwanow in 
der Tat aus Sibirien nach Moskau gebracht worden sein, da nur dort 
Kolesnikow ein Haus besass. Aber in der genaueren Rezension steht 
ja  ausdrücklich, dass er nach Petersburg gebracht wurde.
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zitiert : „Nach der Thronbesteigung des Herrscher Kaisers Pawel Petro- 
witsch, wurde gemäss der Angabe eines gewissen Moskauer Kaufmanns 
Mason, der von dem Herrscher aus der Einkerkerung befreit worden 
war, als wenn sein Vater Pjotr Fedörowitsch sich am Leben befinde, 
jener Usurpator aus Sibirien nach St. Petersburg zuriickgebracht, und 
als der Herrscher fragte, ob er wirklich sein Vater sei, so habe er ge­
antwortet: „Wann du meine Sache, d. i. die Verschneidung annimmst, 
so werde ich dich als Sohn ansehen“ ; und gleicherweise wurde auch 
der erwähnte Vorläufer jenes Lügenchristus, Aleksandr Iwanow Scbi- 
low, zu jener Zeit aus der Einschliessung befreit. Aber da der Herr­
scher Pawel Petrowitsch sie nicht für die Personen hielt, als welche 
sie ihm vom Kaufmann Mason genannt worden waren, so habe der 
Herrscher den Usurpator Peter aus geheimer Einschliessung in eine 
gewisse Wohltätigkeitsanstalt unter (Zuerkennung von) Pension bringen 
lassen, aber der bezeichnete Lügenvorläufer wurde in die Schlüssel­
burger Festung verschickt“ . . .
Der gleichzeitig- mit Soäonowitsch im Klostergefängnis zu 
Solöwki gefangen gehaltene Blinde Iwan Kudimow, der von ihm 
zur Skopzensekte bekehrt worden, aber noch vor der Verschnei­
dung wieder abgefallen war, gab am .8 . Dezember 1SÜ6 ') u. a. 
ait (a. a. O. S. <iü): „Aus Sibirien wurde er vom Kaiser Pawel I. 
nach St. Petersburg zurückgeholt und von diesem Herrscher gefragt, 
ob er tatsächlich sein Vater sei, habe er geantwortet: „Wenn du 
meine Sache annimmst, erkenne ich dich als Sohn an“ . Hierauf wurde 
er in einer gewissen gottgefälligen Anstalt untergebracht unter Em­
pfang von Pension“ . . .
Sosönowitsch nennt (S. 49) als Quelle seiner Mitteilungen 
die Belehrungen des Petersburger Kleinbürgers Semjon Könonow, 
der aus der nächsten Umgebung Seliwanows hierher verschickt 
worden war (siehe unten). Auch Kudim ow sagt (S. (54), dass er 
seine Kenntnis der Skopzensekte dem vordanke, dass er sich 
immer bemüht habe, sich mit Sošonowitsch und am meisten mit 
Semjon Kononow zu unterhalten.
Der verabschiedete Unteroffizier Denis Archipow gab beim 
Verhör vom *J1. Februar 1 >"35 in Moskau an (Fortsetzung des 
oben S. 120 f. M itgeteiltcn): „Als aber der Kaiser Pawel Petrowitsch 
gesegneten Angedenkens Zar wurde, so tauchten im Volke verschie­
dene Meinungen über den Herrscher Kaiser Peter III. auf, und als 
wenn der erwähnte Aleksandr Iwanowitsch über ihn erzähle. Um 
deswillen wurde er mit den Gefährten Semjon, Iwan, Jemeljan, Safon
1) So steht am Schluss seiner Angabe a. a. 0. S. 82 zu lesen, im 
Vorworte zum I. Bande aber gibt M. das Jahr 1827 an; erstere An­
gabe ist wohl die richtige.
und einen ändern Iwan ') aus Riga in die Schlüsselburger Festung 
gebracht, und, wie die Gerüchte besagten, wurde aus Sibirien unser 
besagter Erlöser, dessen Namen ich nicht weiss, eingefordert, aber 
im Jahre 1805, als ich während meiner Verabschiedung in Peters­
burg war, sah ich ihn im Hause des dortigen Kaufmanns Sidor 
Jakowlew Nenastjew, der in der Litenaja (-Strasse) wohnte, unter­
hielt mich mit ihm, und hörte aus seinem, unseres Erlösers Munde, 
dass man ihn nach seiner Rückkehr aus Sibirien dem Herrscher Kaiser 
Pawel Petrowitsch vorgestellt, welcher ihn gefragt, „warum er sich 
seinen Vater nenne, wie das Volksgerede sage“ . Aber er, unser 
Väterchen, erwiderte Seiner Majestät, dass wenn er sich einverstanden 
erkläre, die Reinheit anzunehmen, d. i. sich zu verschneiden, so werde 
er sein Sohn sein. Seine Majestät erzürnte sich darüber und sandte 
ihn in irgend eine —  ich erinnere mich nicht, was für eine ■— Wohl­
tätigkeitsanstalt unter Aufsicht, von wo er durch den Kaiser Aleksandr 
Pawlowitsch gesegneten Angedenkens befreit wurde“ .
Die mitgeteilten Aussagen widersprechen sich hinsichtlich 
der Internierung- Seliwanows nach seinem Gespräch mit dem Kaiser. 
Tatsächlich wurde er in der Irrenanstalt des Obuchowcr Kranken­
hauses, welche „Zuchthaus“ genannt wurde, interniert und erst 
1802 nach der Thronbesteigung Alexander I. von dort in die W oh l­
tätigkeitsanstalt des Smolnaklosters übergoführt (vergl. unten). 
Aber Sošnowitsch weiss noch von einer „geheimen Einschliessung1* 
vor der Unterbringung in die Wohltätigkeitsanstalt, nur dass er 
fälschlicher W eise sie auf Befehl Pauls I. geschehen lässt. Der­
selbe Irrtum liegt bei Denis Archipow  vor, der aber richtig an­
gibt, dass er durch Alexander I. befreit wurde. Dass aber die 
W'ohltätigkeitsanstalt mit dem Obuchower Krankenhause ver­
wechselt wurde, besonders von Personen, die nicht Petersburger 
waren, ist leicht begreiflich. Denis Archipow sagt ausdrücklich, 
dass er sich nicht mehr erinnere, in was für eine W ohltätigkeits­
anstalt er gebracht worden. Übereinstimmend unter sich und 
mit den Aussagen der Skopzen Nadešchdins aber sind sie in der 
Hauptsache, dass er auf Befehl des Kaisers aus Sibirien gebracht 
und ihm vorgestellt worden, der ihn gefragt, ob er Peter III. sei,
—  abgesehen von dem Zeugnis Iwan Andrejanows, in welchem von 
einem Befehl des Kaisers nicht die Rede ist, sondern nur davon,
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1) Die hier Genannten sind zweifelsohne mit Semjon Aleksejew, 
Iwan Semükin, Jemeljan Retiwoi, Safon Popow der Akte von 1800 
(vergl. oben S. 64) identisch, der andere Iwan wird Iwan Phrolow 
sein (vergl. oben S. 130f.). Freilich wurden die vier nach jener Akte 
und den sonstigen Nachrichten nicht zusammen mit Schilow, sondern 
erst 1800 nach Schlüsselburg gebracht.
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dass ein Petersburger Kaufmann ihn im Irkutskischen aufgefunden 
und in sein Haus gebracht. Ist nach den sonstigen Aussagen 
die Angabe des Moskauer Kaufmanns Kolesnikow odor Masou 
über Peter III. als Ursache des kaiserlichen Befehls angegeben, 
so neunt Troschtschinski die Angeberei eiues unbekannten Ver­
schickten, Denis Arhipow das Volksgerede über Peter III. über­
haupt und (wenn auch nicht ganz deutlich) die Erzählungen 
Schilows über ihn im besonderen. Zumal da letztere in erster 
Linie als Ursache der Sendung Schilows selber nach Petersburg 
erscheinen, so brauchen sie die Richtigkeit der anderen Angabe 
nicht auszuschliessen (vergl. oben S. 128 ff.). Geht die Mitteilung 
Troschtschinskis auf Seliwanow selbst zurück, so mochte dieser 
den Namen Kolesnikows nicht nennen wollen, um ihm nicht zu 
schaden. Übrigens war nach der Angabe Sošonowitschs Kolesni­
kow in der Tat eingekerkert gewesen und hernach befreit worden. 
Man könnte annehmen, dass K olesnikow als Skopze ebenfalls 
nach Sibirien verschickt worden war und daher Seliwanows Auf­
enthaltsort kannte, wenn man es nicht vorzieht, seine Geschäfts­
reisen nach Sibirien, von denen die Skopzen erzählen, als genü­
gende Gelegenheit dazu anzusehen.
Schliesslich scheinen aber alle Aussagen über Seliwanows 
Zurückbringung aus Sibirien und sein Gespräch mit dem Kaiser 
auf Seliwanow selber zurückzugehen. Denn Iwan Andrejanow 
beruft sich auf seinen Lehrer Alekse Grom ow, Sošonowowitsch 
und Kudim ow auf Semjon Kononow —  beides Männer aus der 
nächsten Umgebung Seliwanows in Petersburg — , Denis Archi- 
pow gar auf ein Gespräch mit Seliwanow selber. Stimmen nun 
die Aussagen der drei letzteren gegenüber dem ersteren zusammen, 
so wird man eben aus dem Grunde, dass alle auf dieselbe Quelle 
zurückgehen, nicht die der drei für falsch, die des einen für 
richtig erklären können. Dann aber wird anzunehmen sein, dass 
Iwan Andrejanow sieh hier der Mitteilungen seines Lehrers nicht 
mehr genau erinnert hat: er hat Kolesnikow  und Nenastjew mit 
einander konfundiert, wie er denn auch darin irrt, dass nach ihm 
Seliwanow bis zur Verschickung nach Sušdal nach einander bei 
zwei Kaufleuten gewohnt hat, während es tatsächlich ihrer drei 
waren (Nenastjew, Kostrow, Solodöwnikow ').
1) Freilich lagen die Häuser der beiden letzteren neben einander, 
so dass der Irrtum sich leicht erklärt.
Gruss, Russ. Sekten II. 10
W enn nun aber die Nachricht, dass Seliwanow auf den Be­
fehl Kaiser Pauls I. aus Sibirien nach Petersburg gebracht und 
vor ihn gestellt worden, um nach seiner Prätensiou, Peter III. 
zu sein, befragt zu werden, auf Seliwanow selber zurückgeht, 
kann man ihr trauen? Könnte sie nicht, ebenso wie jene Prä­
tension, nur zu dem Zwecke von ihm erfunden sein, um sich in 
den Augen seiner Anhänger zu erhöhen? Könnte man nicht viel­
mehr annehmen, Seliwanow sei tatsächlich aus Sibirien entflohen 
lind aus eigenem Antriebo nach Petersburg gekommen ? —  Gegen 
eine derartige Annahme und für die Glaubwürdigkeit jener Nach­
richt sprechen folgende Data. Seliwanow sass infolge kaiserlichen 
Befehls seit dem 27. Januar 1797 in der Irrenabteilung des Obuchow- 
Krankenhauses, genannt Zuchthaus („schriftlicher Rapport“ Tro- 
schtschinslas von 1802, vergl. oben S. 141 u. unten S. 148). Im  D e­
zember 1796 waren in Petersburg vier Skopzen arretiert worden und 
am 2. Dezember wurde ein fünfter, Iwan Phrolow, auf allerhöchsten 
Befehl nach Riga nach Aleksandr Iwanow Schilow geschickt (Brief 
des Dünamünder Kommandanten an den Generalprokureur Obol- 
janinow vom  19. April 1800, bei der Akte von 18(J0, Reichsarchiv 
•N« 48, vergl. oben S. 12o), dieser nach Petersburg gebracht und 
dem Kaiser vorgestellt, der mit ihm leise in seinem Kabinete 
sprach (Memoiren Lubjanowkis, vergl. oben S. 130). Bis zum 
29. Dezember wurde er ohne jedes Verhör und Untersuchung in 
nächster Nähe des kaiserlichen Palais gefangen gehalten. An 
diesem Tage (zwei Tage nach der Internierung Seliwanows) wurde 
er, jene fünf Skopzen und der Moskauer Skopze K olesnikow  in 
die Festung Schlüsselburg gebracht (Nadešchdin S. 87, Anm. 11 
nach offiziellen Angaben, vergl. oben S. 129, 132). — Zwischen die­
sen beiden Internierungen muss doch ein Zusammenhang bestehn. 
Nun gibt einerseits Denis Archipow als Grund der Transportie­
rung Schilows nach Petersburg an, dass das Gerücht vorhanden 
gewesen sei, er wisse von Peter III. zu erzählen (vergl. oben S. 
143), anderseits steht fest, dass im Februar 1797 aus Moskau 
ein Pseudopeter nach Petersburg gebracht und dem Kaiser vor­
gestellt wurde (vergl. oben S. 136). Mitten inne liegt die von 
Seliwanow behauptete Vorstellung an den Kaiser, und die Frage 
an ihn, ob er Peter III  sei. Ich meine, das berechtigt, auch diese 
für tatsächlich zu  halten. Paul I. hat demnach die Marotte ge­
habt, die bei der unberechenbaren Launenhaftigkeit dieses H err­
schers nicht weiter auffällig wäre, die Pseudopeter, von denen 
er hörte, selbst zu sehen und auszufragen.
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Dem Anscheine nach aber zwiespältig sind die Aussagen über 
die Antwort Seliwanows an die vom Kaiser an ihn gestellte Frage. 
Troschtschinski (vergl. oben S. 141) hat er erklärt, dass er sie 
verneint habe; dem Skopzen Denis Archipow aber, dass er dem 
Kaiser gesagt habe, er werde ihn als Sohn anerkennen, wenn er 
seine Reinheit annehme, welche Antwort Denis wie alle ändern 
Skopzen als Bejahung auffasst, als welche sie Seliwanow auch 
ohne Zweifel hat aufgefasst wissen wollen. Denn es hätte doch 
sein Ansehen in den Augen seiner Anhänger herabgesetzt, wenn 
er zugestandenermassen seine Prätension dem Kaiser selbst ge­
genüber nicht aufrecht erhalten. A ber eine wirkliche Bejahung 
enthält ja  die A ntw ort keineswegs. W enn Seliwanow nur unter 
einer Hedingung den Kaiser als Sohn anerkennen wollte, so gab 
er sich doch nicht als seinen leiblichen Vater. Und auch sonst 
«annteja  Seliwanow jeden seinen Sohn, der von ihm die Verschnei­
dung annahm (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 21 f., 24, 30, 33). 
Nun war ja  freilich Seliwanows Prätension nicht im Sinne 
der persönlichen Identität mit Peter III. gemeint (vergl. oben S. 
84), wurde aber von den Skopzen so verstanden und Seliwanow 
scheint sie darin nicht korrigiert zu haben. Er hätte also in der 
Tat die Frage des Kaisers, die in diesem Sinne gemeint war, 
verneinen können, ohne seinen Anspruch zu verleugnen. Freilich 
kann man seine Mitteilung hierüber an Troschtschinski nicht für 
glaubhafter ansehen, als die an seine Anhänger, zumal er ja durch 
ihn hoffte, aus dem Irrenhause freizukommen, also jeden Ver­
dacht auf irgendwelche politisch klingende Prätensionen ver­
meiden musste. Doch hat er auch sonst obrigkeitlichen Personen 
gegenüber seine Prätensionen völlig verleugnet (auch seinen 
messianischen Anspruch, vergl. oben S. 29f.). Das Wahrscheinlichste 
wird sein, dass er dem Kaiser auf seine Frage auf so verblümte 
W eise geantwortet hat, dass dieser ihn überhaupt nicht verstehen 
konnte, wohl noch verblümter, als er seinen Anhängern angegeben.
Für ausgeschlossen halte ich es, dass er den Kaiser direkt 
aufgefordert habe, sich verschneiden zu lassen. Er wird wohl 
nur in der skopzischen Geheimsprache den Gedanken ausgcdrückt 
haben, dass die Verschnittenen seine Söhne seien. Dieses un­
verständliche Reden, wie der Augenschein, dass der vor ihn 
gestellte Pseudopeter ein einfacher Bauer sei, wird den Kaiser 
zur Meinung veranlasst haben, er habe einen Geisteskranken vor 
sich, und zu dem entsprechenden Befehl. D ie ändern, Schilow, 
Kolesnikow und jene fünf Petersburger Skopzen wird die weit
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strengere Strafe dor Internierung in das Gefängnis für politische 
Verbrecher getroffen haben, weil sie zugestandenermassen an die 
Kaiserwürde jenes Mannes geglaubt ') und davon geredet.
Gleichzeitige offizielle Nachrichten über die Internierung 
Seliwanows in das Irrenhaus gibt es nicht, sondern wie der be­
reits mehrfach zitierte „schriftliche R apport“ Troschtschinskis 
beziehen sich auch die sonstigen vorhandenen auf seine Entlassung 
von dort, welche in Zusammenhang steht mit der Begnadigung­
inhaftierter Sektierer nach dem Regierungsantritt Alexanders I. 
Nur gelegentlich ist in ihnen von dem Beginn seiner Haft die 
Rede, von seinem Aufenthalte dortselbst nur bei Troschtschinski. 
Sein „schriftlicher R apport“ beginnt: „Der im Zuchthause2) auf 
allerhöchsten Befehl seit dem 27. Januar des Jahres 1797 gefangen 
gehaltene geheime Arrestant ist der Bauer des Pürsten Kantemir aus 
dem Dorfe Stolbowo des Orjoler Gouvernements Kondrati Seliwanow“ . .. 
(vergl. zum Namen oben S. 24 f.; das weiter folgende S. 45 
und S. 141); und schliesst: „Seit jener Zeit befindet er sich hier, 
beträgt sich sehr bescheiden, still und gottesfürchtig; wegen der Milde 
seiner Gemütsart wird er sogar als Aufseher für seinen unruhigen 
Nachbar, den bekannten Rode, verwandt. Er ruft die Barmherzigkeit 
des Monarchen an —  ihn in irgend ein Armenhaus bringen zu lassen, 
wo er die übrigen Tage seines Lebens in Busse und in heissen Ge­
beten zu Gott um langes Leben für den regierenden barmherzigen 
Zaren Aleksandr und um Erlass seiner Versündigungen verbringen 
könnte“ . —  A uf dem Papier steht, gleichfalls von der Hand 
Troschtschinskis, die Resolution: „Ihn aus dem gegenwärtigen Ort 
zu befreien und in das hiesige Armenhaus bringen zu lassen“ (ein 
Datum fehlt, das Jahr steht nur in der Überschrift des Jesipow - 
schen A rtik e ls : „Schriftliche Meldung des W. G.-R.’s Troschtschin- 
ski über den skopzischen Häresiarchen Kondrati Seliwanow [des Jahres 
1802]“).
Über Seliwanows Aufenthalt im Irrenhause3) finde ich in 
der Literatur überhaupt nur noch folgende Bemerkungen M elni-
1) Wären Seliwanow und die übrigen als Skopzen bestraft wor­
den, so wäre die Art ihrer Bestrafung eine andere gewesen. — Ist 
der andere (Moskauer) Pseudopeter in ein Gefängnis für politische Ver­
brecher eingesperrt worden (in die Peterpaulsfestung), so muss der Kaiser 
von diesem Manne nicht den Eindruck erhalten haben, er sei verrückt.
2) Es liegt hier im russischen Text eine Tautologie vor, wie sie auch 
sonst beim Gebrauch deutscher Worte im Russischen vorkommt. „Zucht­
haus“ heisst „smintelnü dom“ ; hier steht: smiritelnü Zucht-gauš.
3) Das das „Zuchthaus“ beim Obuchow-Hospitale ein Irrenhaus 
war, sagt Melnikow ausdrücklich in seiner „Denkschrift“ von 1857 
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 67). Damals wurden Geisteskranke 
ja überall noch wie gefährliche Verbrecher gehalten.
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lvows (Dio weissen Tauben S. 254 ') :  „Im Zuchthause des Obuchow- 
Hauses empfing Seliwanow die Besuche der Petersburger Skopzen, 
hier wurde Jelenski (vergl. unten) mit ihm bekannt, glaubte an seine 
Göttlichkeit und, nachdem er sich hatte verschneiden lassen, begann 
er die Glieder des Petersburger Schiffes zu verschneiden.“ —  Diese Be­
merkungen machen an sich den Eindruck, auf Kom bination zu 
beruhen, auch bringt M elnikow in der reichen Sammlung von 
Auszügen aus Akten in seinen „M aterialien“ etc. keinerlei Belege 
für dieselben. Aber man wird annehmen dürfen, dass diese K om ­
bination im W esentlichen richtig ist. Genoss Seliwanow im 
„Zuchthause“ solches Vertrauen, dass man ihn zum Aufseher für 
einen gefährlichen Geisteskranken bestellte, so wird er auch die 
M öglichkeit gefunden haben, zu seinen Anhängern in Beziehung 
zu treten. Doch wird man annehmen dürfen, dass diese Bezie­
hungen immerhin sehr erschwert waren. Denn der W unsch Se­
liwanows, von dem Troschtschinski redet, von hier in ein Arm en­
haus übergeführt zu werden, erklärt sich doch wohl in erster 
Linie aus der Hoffnung, in einem solchem weniger gehindert zu 
sein, jene Beziehungen zu pflegen.
W ie  es zur Überführung Seliwanows aus dem Lrenhause 
des Obuchow-Hospitales in das Armenhaus des Smolnaklosters ge­
kommen, darüber bietet des näheren eine aktenmässige Darstel­
lung Nadešchdin (S. 45 f.). Der nach dem Regierungsantritt 
Alexanders I. eingesetzten Komm ission zur Durchsicht der frü­
heren Kriminalprozesse wurde auch befohlen, von neuem eine 
Untersuchung über die an verschiedenen Orten gefangen gehal­
tenen Skopzen anzustellen. Die Komm ission beschloss, die, welche 
anderne verschnitten, in der bisherigen Haft zu belassen, die, 
welche von ändern verschnitten worden, an ihre W ohnorte zurück­
zusenden, aber auch das Schicksal der ersteren zu erleichtern, 
wenn ihre Verbrechen nicht bewiesen worden. Diese letztere 
Kategorie betreffend wurde eine Liste von dreizehn Personen auf­
gestellt, in welche Zahl auch ein in Petersburg selbst im Zuchthause 
des Stadtkrankenhauses gefangen gehaltener Mensch aufgenom­
men wurde, über den in diesem Verzeichnis nur bemerkt ist, dass 
er hierher im Januar des Jahres 1797 vom St. Petersburger Ober­
polizeimeister Tschulköw für Verschneidung seiner selbst und 
anderer unter dem Namen des „Unbekannten“ geschickt worden,
1) Kutepow sagt ausdrücklich, dass „uns sein Leben im Obuchow- 
Hause unbekannt sei“ (Troschtschinskis „Rapport“ hat er nicht gekannt).
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dass keinerlei Akten über ibn in der Geheimen Expedition vor­
handen waren nnd dass er in das Verzeichnis nach den Registern 
des Rathauses eingetragen worden, wo er „infolge Anfrage“ ') 
unter dem Namen S e m j o n  S e l i w a n o w  aufgeführt w ar2). 
Noch vor der Bestätigung des Verzeichnisses durch den KaiserО ö
(am  15. M ai 1802) w u rd e  in fo lg e  a llerh öch sten  B e feh les  Seliw ra- 
n ow  am Ö. M ärz 1802 in s A rm e n h a u s  ü b erge fü h rt. D ie  erstere  
v o n  den beiden  v o n  N a d ešch d in  erw ä h n ten  d ie sb e zü g lich e n  A k te n  
hat M e ln ik o w  ab ged ru ck t (D ie  w eissen  T a u b en  S. 4L1, M a ter ia lien  
e tc . 1872, 3. B. S. 55): „V orschrift des St. Petersburger Kameral- 
D epartem ents an den Aufseher des Arm enhauses beim Sm olnakloster, 
den K ollegienrat Belkin, vom  6. März des Jahres 1802, JN» 189. In 
Erfüllung des A llerhöchsten Namentlichen Befehls Seiner Kaiserlichen 
M ajestät hat der hiesige K riegsgouverneur, General der Infanterie 
G olenischtschew -K utušow  diesem  Departem ent den Antrag gestellt : 
„D en  im Zuchthause gefangen gehaltenen geheim en Arrestanten, den 
Bauern aus dem Dorfe Stolbowo des Orjoler Gouvernem ents Kondrati 
Seliw anow  zu befreien und ins Arm enhaus bringen zu lassen“ . D ie  
an dere A k te  beze ich n et M e ln ik o w  (D ie  w eissen  T au ben  S. 411, 
2. A n m .) n äh er als „Relation des Aufsehers des Stadtkrankenhauses
1) Nadešchdin erklärt diesen Ausdruck m it : „in folge eigener A n­
gabe des Arrestanten“ . D er desertierte Skopze Budülin gab in seiner 
„A nzeige über die Skopzen, 8.— 11. Febr. 1829“ ausdrücklich a n : 
„ . . . er w urde durch Verm ittlung der Skopzen w ährend der zarischen 
Regierung des H errscher Kaisers Pawel Petrow itsch  seligen A n g e ­
denkens nach Petersburg (aus Sibirien) zurückgebracht und fälschlicher 
W eise  als Petersburger K leinbürger an geschrieben “ (vergl. auch oben 
S. 20, 23 f.).
2) Sem jon Seliw anow  steht in der Liste (befindlich im R eichs­
archiv bei der Akte Jsž 123 von 1800) unter JV° 6. Unter № 1 steht 
Iwan Schilow  im Solowezki-K ioster (verg l. oben S. 125. 2. A n m .); unter 
As 2 — õ Sem jon A leksejew , Sophon Popow , Kušm a Toporkow  und 
hvan Sem ükin, die bereits 1801 infolge des Gnadenm anifestes bei der 
Thronbesteigung Alexanders I. aus der Festung Schlüsselburg in Klöster 
übergeführt w orden waren (N adešchdin S. 44, Anm. 54, vergl. oben 
S. 63 f.). Alle Genannten ausser Seliw anow  wurden nach Bestätigung 
des Verzeichnisses durch den Kaiser am 15. Mai 1802 völlig  fre ige­
lassen. Es fehlen in dem Verzeichnis die Namen der gleichzeitig  mit 
dem unterdes verstorbenen Aleksandr Schilow  nach Schlüsselburg 
verschickten vier Petersburger Skopzen und des M oskauer Kaufmanns 
Kolesnikow. Reutski (S. 124) erwähnt ihre Freilassung im Zusam m en­
hang mit der der ändern Skopzen. Aber Nadešchdin sagt von K o­
lesnikow  (S. 89, Anm. 1J 2), dass er noch  unter Paul I. freigekom m en 
(siehe unten).
Solodow nikow  ') an den Aufseher des Arm enhauses beim  Sm olnakloster 
Kollegienrat Belkin vom 6. März 1802, №  17 6“ . A u s  ih rem  In h a lt  
te ilt  M e ln ik o w  (M ateria lien  a. a. O. S. 5 . j )  den  Satz m it :  „S eli­
w anow  in das Arm enhaus zu schicken, in die erste Sorte“ .
Nadešchdin sagt (S. 46), dass es unbekannt geblieben sei, 
warum Seliwanow noch vor der allerhöchsten Bestätigung jenes 
Verzeichnisses zur Überführung ins Armenhaus begnadigt worden 
.sei. Er wciss zur Erklärung nur „die Versicherung der Skopzen“ 
anzuführen (S. 90), „dass der Herrscher Kaiser ihn persönlich bei 
der Besichtigung- des Hauses der Verrückten zu sehen geruht und ihn 
dessen gewürdigt, mit ihm zu sprechen: infolge wessen auch angeb­
lich der Allerhöchste Befehl über seine Befreiung erfolgt sei“ . Na­
dešchdin führt dafür (Anm. 113) „die schriftlichen Angaben des 
Skopzen Saweljew“ an, „gemacht vor der Kommission über die Skopzen 
am 13. und 16. März 1844“ . Der Kaiser sei danach damals von 
dem Grafen Stroganow begleitet gewesen. M elnikow behandelt 
(Die weissen Tauben S. 411, Materialien a. a. O. S. 55) diesen 
Besuch als Tatsache, ja datiert ihn ebenfalls auf den 6. März 
1802, sagt, dass der Kaiser in Begleitung seines jungen Ratgebers, 
des Grafen P . A. Stroganow das Obuchowsche Krankenhaus mit 
allen bei ihm befindlichen Anstalten besucht habe. Dennoch hat 
man den Eindruck, als ob ihm ausser jenen Mitteilungen Na- 
dešchdins keine weiteren Belege dafür Vorgelegen haben. Jener 
Behauptung des Skopzen Saweljew widerspricht die offenbar 
aktenmässige Angabe, die in der Einleitung zu dem von Jesipow 
abgedruckten „schriftlichen Rapport“ des W irklichen Geheimrats 
Troschtschinski steht, dass der Kaiser letzteren ins Zuchthaus 
geschickt habe, zur persönlichen Vergewisserung, was für ein 
Mensch jener „geheim e Arrestant“ sei. A lso nicht ein Besuch des 
Kaisers selber, sondern Troschtschinskis Nachforschungen, ins­
besondere auch sein Gespräch mit Seliwanow, und seine Mittei­
lungen darüber an den Kaiser waren die direkte Veranlassung 
seiner Überführung ins Armenhaus (vergl. die Resolution am 
Ende der Akte, oben S. 148). Die Phantasie der Skopzen be­
schäftigt sich viel zu sehr mit den kaiserlichen Personen und 
sucht sie in Zusammenhang mit ihrem „Erlöser“ zu bringen, als 
dass man ihren diesbezüglichen Behauptungen ohne weiteres
1) M elnikow notiert (Materialien a. a. 0 . S. 55), dass dieser ein 
Verw andter des skopzischen Kaufmanns Solodow nikow  war, in dessen 
Hause Seliw anow  später lebte. Man wird annehm en dürfen, dass er 
auch bei der Erw irkung der B egnadigung Seliw anow s eine Rolle g e ­
spielt hat.
152
Glauben schenken dürfte. Doch was die Entsendung Troscht- 
schinskis veranlasst hat, ist bisher unbekannt geblieben. V ie l­
leicht kann man annehmen, dass die reichen Petersburger Skopzen 
irgend eine dem Hofe nahestehende Persönlichkeit veranlasst 
haben, direkt oder vermittelt eine Fürbitte für Seliwanow vor 
den Kaiser zu bringen. Die Überführung in das Smolnaer A r­
menhaus, die ja  auf die Bitte Seliwanows selber geschah, darf 
wohl kaum als eine Art milder Inhaftierung angesehen werden, 
sondern nur als Gnadenerweis. Bat Seliwanow um diesen statt 
um völlige Freilassung , so wird er gemeint haben, ihn eher er­
reichen zu können, als jene. Aber ein Entweichen aus dem A r­
menbause war wohl sehr leicht zu bewerkstelligen und Nadešchdin 
berichtet (S. 90), dass „nach der Versicherung von Augenzeugen 
Seliwanow dort zur Zeit des Gottesdienstes in der Kirche beim Armen­
hause ruhig mit einer Büchse umherging . . . .  um die Gaben der 
Betenden einzusammeln“ (Berufung wie oben S. 150: in Anm. 11b). 
Das ist die einzige Nachricht über den freilich bloss dreiundein- 
halbmonatigen Aufenthalt Seliwanows dortselbst. Die Tatsache, 
dass die übrigen zu der Petersburger Gemeinde in Beziehung 
stehenden Skopzen, die in die oben (S. 149) erwähnte Liste auf­
genommen worden waren, infolge der am 15. Mai 1802 er­
folgten Bestätigung völlig freigelassen wurden, wird jene skopzi- 
schen Kaufleute veranlasst haben, solches auch für Seliw'anow 
zu erwirken. Das scheinen sie ohne Schwierigkeit erlangt zu 
haben. Am 21. Juli 1802 reichte der p o l n i s c h e  E d e l m a n n  
S t a a t s  r a t  A l e k s e  M i c h a i l s  S o h n  J e l j ä n s k i  ein G e­
such an das Kollegium  der allgemeinen Fürsorge ein, in dem er 
bat „Seliwanow ihm zur Ernährung und Unterhaltung zu übergeben, 
unter der Verpflichtung, dass er mit jeglicher Wohlanständigkeit un­
terhalten und zu keinerlei schlechten Handlungen zugelassen werden 
werde“ (nach Nadešchdin S. 90 f., dem diese Bittschrift Vorgele­
gen). Bereits am 23. Juli 1802 erfolgte „die Vorschrift des 
Kollegium s der Allgemeinen Fürsorge an den Kollegienrat Belkin 
unter № 312" (abgedruckt bei Nadešchdin S. 90, Melnikow, Die 
weissen Tauben S. 41], 3. Anm., Materialien 1872, 3. B. S. 5 5 f.): 
„Es wird Euer Hochwohlgeboren vorgeschrieben, den in dem Ihnen 
anvertrauten Armenhause befindlichen Bauern aus dem Dorfe Stol- 
bowo des Orjoler Gouvernements Kondrati Seliwanow an den (darum) 
Bittenden, den Staatsrat Jeljänski zu entlassen“ . Jeljänski quittierte 
den Empfang Seliwanows mit folgender sonderbaren U nterschrift: 
„Früher Kammerherr des Polnischen Hofes wurde ich im Jahre 1793 
umbenannt in einen Staatsrat des Russischen Hofes. Infolge meiner 
Erwerbung demütigen Lebens, legte ich freiwillig die Patente nieder.
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entsagte dem Zivildienste, erhalte infolge Ukašes des Allergnädigsten 
Monarchen Pension, 500 Rbl. jährlich, aus dem Kabinette, aber ich 
selbst, im Besitze eines Quartieres im Newski-Kloster befindlich, nenne 
mich: „Polnischer Edelmann Alekse Jeljanski“ '). —  Mehrere Forscher 
halten sich darüber auf, dass, wie es scheint, die Entlassung Se­
liwanows aus dem Armenhause ohne Allerhöchste Erlaubnis ge­
schehen sei. Kutepow (S. 183) bemerkt wohl mit Becht, dass 
die Entlassungen aus dem Armenhause überhaupt ohne Einholung 
der Allerhöchsten W illensäusserung erfolgen. W arum sollten auch 
Arme nicht aus einem sei es auch staatlichen Armenhause ohne 
weiteres entlassen werden, wenn jemand sich findet, der die Für­
sorge für sie mit ihrem Einverständnis übernim m t? — Seliwanow 
siedelte aber nicht zu Jeljanski, sondern in das Haus der skop- 
zischen Kaufleute Nenastjew über und war somit nach fast 27 
Jahren wieder auf völlig freiem Fussc.
Exkurs (I.) Uber den Skopzen früheren Kammerherrn Staatsrat Jeljanski.
Die Angaben Jeljanskis über sich selbst in dem oben w iederge­
gebenen Schriftstück erwiesen sich nach N adešchdin (S. 91) als richtig, 
als das Ministerium der Innern Angelegenheiten  („n eu erd in g s“ ) N ach­
forschungen über ihn anstellen liess. Er w ar auf A llerhöchsten B e­
fehl gem äss der Relation des Generalprokureurs B ekleschow  an den
1) Das letztere Schriftstück befindet sich nach Melnikow (Die 
w eissen Tauben S. 411, 3. Anm .) in den Akten des Arm enhauses, 
aber w ohl auch die beiden früheren und das vom  6. März 1802 über 
die Überführung Seliw anows ins Arm enhaus (vergl. oben S. 150). 
D enn in den „M aterialien e tc .“ a. a. 0 . sagt Melnikow, dass bezeugte 
Kopieen der drei Schriftstücke (das Bittgesuch Jeljanskis erwähnt 
Melnikow nicht) sich  in der Akte des Ministeriums der Innern A n g e ­
legenheiten über die Skopzen vom  Jahre 1844 befinden. Liprandi, der 
sich  damals als Beam ter des M inisteriums der Innern Angelegenheiten  
infolge Auftrags des Ministers Grafen Perowski mit N achforschungen 
über die Skopzenhäresie beschäftigte, habe sie aus dem St. Peters­
burger Kollegium  der A llgem einen Fürsorge eingefordert. Er, Melni­
kow, habe sie nach einer ihm von W . Dahl, der damals beim  Grafen 
Perowski die w ichtigsten Akten geführt, verschafften  Abschrift ab- 
gedruckt. Nadešchdin, der die M aterialiensam m lung Dahls für sein 
W erk  benutzt hat (vergl. oben S. ], Anm .), haben w ohl je n e  Kopieen 
(unter ihnen auch eine jen er  Bittschrift) Vorgelegen (er beruft sich 
Anm . 114 auf die „Relationen des St. Petersburger K ollegium s der 
allgem einen Fürsorge vom  8. April 1844 und des K ontors der St. 
P etersburger Städtischen Arm enhäuser vom  1. April 1844“ ).
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dam aligen Mitropoliten Am wrusi vom  29. Januar des Jahres 1802 in 
das A leksandr-N ew ski-K loster gesandt worden unter V erfügung der 
Auszahlung von freilich nur 250 Rbl. jährlich  an ih n '). Vom  M etro­
politen w urde der Klosterkanzelei vorgeschrieben, ihm eine angem es­
sene Zelle anzuweisen und in dem , w essen er bedürftig wäre, alle 
m ögliche Unterstützung zu erweisen.
Über sonstige Beziehungen zu den Skopzen, ausser denen, die 
sich daraus erschliessen lassen, dass er Seliw anow  aus dem Arm en­
hause freibat, gibt es aktenm ässige Nachrichten erst w ieder aus dem 
Jahre 1804 (bei Nadešchdin S. 92 f.). Am 12. Mai dieses Jahres 
schrieb Jeljanski einen Brief an den Moskauer Mitropoliten, in welchem  
er sich für den suspendierten früheren Schatzm eister des Bognjaw - 
lenski-K losters, den Hieromonachen Geörgi verwendete, der der Z uge­
hörigkeit zur „C hristow schtsch ina“ überführt worden w a r ; und sich 
darüber beklagte, dass zwei dienende Brüder des Aleksandr-Newski- 
Klosters, die sich als Skopzen erwiesen hatten, auf Anordnung der 
K losterobrigkeit nicht zur Kommunion zugelassen worden waren. Eine 
K opie dieses Briefes sandte der Vikar des M oskauer Mitropoliten an 
den (St. Petersburger) Mitropoliten Am w rosi. Ein Rapport des K loster­
propstes vom 23. Juli an die Kanzelei sprach von w iederholter e igen ­
m ächtiger A bw esenheit Jeljanskis vom  Kloster, die zwei und drei Tage 
dauerte, und von ändern anstössigen Handlungen. Am 8. August 
wurde ein Sinodalukas ins Kloster gesandt in Anlass eines Rapportes 
des Archim andriten des Solowetzki-K losters über aufgedeckte nahe B e­
ziehungen des zu diesem  Kloster gehörenden M önches Feophän zu 
Jeljanski, w elcher früher als Bauer Fedor Okülow in der Schlüssel- 
burger Festung eingeschlosseu gew esen  und dessen überführt w orden 
war, einige dienende Klosterbrüder zur Verschneidung bew ogen zu haben.
Das bisher M itgeteilte ist aber auch alles, w as über die V er­
gangenheit Jeljanskis und seine Petersburger Beziehungen akten- 
m ässig bekannt ist. A lles sonstige, was die Forscher darüber bringen, 
ist nur erschlossen, vermutet oder gründet sich auf unkontrollierbare 
Gerüchte. Jeljanski soll ursprünglich Katholik gew esen  und erst 
später um die Zeit seines Ü berganges in den russischen Staatsdienst 
auch zur Rechtgläubigkeit übergetreten sein (zuerst Reutski S. 126). 
Schon in seiner litauischen Heimat soll er in sektiererischer V er­
bindung mit der von eben daher nach Petersburg gekom m enen Christin 
Tatärinowa ('vergl. В. I, Anm. zu S. 153). ferner mit ihren von dort­
her stam m enden Anhängern, dem Staatsrat U rbanöwitsch-Pilezki und 
Anna Franz gestanden haben (zuerst Melnikow7, Die w eissen Tauben 
S. 253, 2. Anm,), durch der ersteren Verm ittlung in Petersburg mit 
den Nenastjew s und durch diese mit Seliw anow  bekannt gew orden  
sein (a. a. 0 . und Reutski S. 126), während er seinerseits die (Pro-
1) Aber vielleicht war diese Summe in Silber berechnet, während Jel­
janski seine Angabe nach Assignationen maeht, deren wechselnder Kurs in 
der Tat zu Zeiten bis auf die Hälfte des Silberrubels sank. — Es ist doch 
nicht anzunehmen, dass Jeljanski die ihm zuteil werdende Unterstützung als 
grösser angab, als sie war.
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fetin) W era  Nenastjewna (vergl. unten) zu „seiner Tante T atarinow a“ 
in nahe Beziehung brachte. Vor seiner Ü bersiedelung ins Aleksandr- 
N ew ski-K loster habe er sich selbst verschnitten (M elnikow, Materialien 
etc. 1872, 3. B. S. 56, Anm. 28., S. 214) und begonnen, auch andere 
zu verschneiden (S, 214), sei von hier aus mit den Petersburger 
M ystikern, dem  Pürsten Golizün, K oscheljöw , L&bšin u. a. in B ezie­
hung getreten (а. а. 0 .). Die N enastjew s hätten sich seiner bedient, 
um Seliw anow  aus dem Arm enhause zu befreien (zuerst Nadešchdin 
S. 92 f..), hernach hätte er mehr als anderthalb Jahre lang in bestän­
digen, fast täglichen Beziehungen zu ihm gestanden (M elnikow, Die 
w eissen Tauben S. 257) —  bis zu seiner Verschickung.
Gegen Beziehungen Jeljanskis zur Tatarinowa spricht, dass letz­
tere (auch nach M elnikows Darstellung, vergl. unten) erst 1815, als 
Jeljänski seit 11 Jahren aus Petersburg verschw unden und bereits 
gestorben war, nach Petersburg kam und erst seit 1817 ihre ekstati­
schen Zusamm enkünfte abhielt. Dass Jeljänski andere verschnitten 
habe, darüber gab es noch  lange nach seinem  Tode Gerüchte oder 
es w urde von Skopzen behauptet, die ihn als ihren Verschneider an- 
g a b e n : Nadešchdin sagt (S. 92, Anm. 115), es sei nach Gerüchten 
bekannt, dass ;der noch  gegenw ärtig  (1844) in Petersburg lebende 
Kaufmann W asiljew  während seines Aufenthalts im Aleksandr-Newski-* 
K loster von Jeljänski verschnitten w orden sei, und Liprandi (im V or­
wort zur „A kte über den Skopzen Kamm erherrn Jeljänski’1, Lesungen 
etc. 1867, 4. B „  S. 63) teilt mit, dass einige alte Skopzen vor der 
1843 unter seinem Vorsitz begründeten K om m ission auf Jeljänski als 
auf ihren V erschneider verw iesen. Aber es ist ein sehr bekannter 
skopzischer Trick, längst verstorbene M itglieder ihrer Sekte als V er­
schneider anzugeben. Ja nicht einmal, dass Jeljänski selbst ver­
schnitten war, ist ausdrücklich bezeugt. D ennoch aber w ird bestim mt 
letzteres, m öglicher W eise aber auch ersteres, w ie überhaupt die oben 
zusam m engestellten Verm utungen —  ausser der einen abgew iesenen
—  der W irklichkeit entsprechen. Denn die beiden Schriftstücke, die 
er mit einem Begleitschreiben (abgedruckt bei Liprandi a. a. 0 . S. 6 6 ; 
bei Melnikow, Die w eissen  Tauben S. 257 Anm .) an den Gehilfen 
des Justizministers, N. N, N ow osilzew  zur Übergabe an den Kaiser 
zu senden die Kühnheit besass (März 1804) und die für ihn die V er­
schickung ins Sušdaler K lostergefängnis zur F olge hatten, zeigen einen 
Mann, der von skopzischen Anschauungen ganz durchtränkt ist. Auch 
dass er verschnitten war, geht aus ihnen hervor. Lediglich  auf den 
Eindruck, den diese Schriftstücke m achen, ist w ohl das Urteil Mel- 
nikows über Jeljänski gegründet, „e r  sei w enn auch nicht ein im g e ­
genw ärtigen Sinne des W 'ortes gebildeter M ensch gew esen, so doch 
ein belesener“ . . . Jedenfalls überragte Jeljänski iH beiderlei Hin­
sicht weit die übrigen Skopzen und seine Schriften beanspruchen da­
her ein besonderes Interesse, w eil sie die einzigen sind, in welchen 
ein immerhin gebildeter Mann aus den höheren Ständen mit Ü ber­
zeugung die skopzische Lehre vorträgt und verteidigt. Besonders 
komm t hier das Schriftstück in Betracht, das die Überschrift trägt 
„ T e i l  d e r  N a c h r i c h t ,  w o r a u f  d a s  S k o p z e n t u m  s i c h
g r ü n d e t “ . (Zuerst von Liprandi a. a. 0 . S. 72— 82 m itgeteilt; 
später im Auszuge, resp. mit beurteilenden Bem erkungen von M elni­
kow, Die w eissen Tauben S. 25 8— 265, Materialien etc. 1872, 3. B. 
S. 216, Reutski S. 132— 133, R ošchdestw enski S. 9 5 — 97, Kutepow 
S. 184, 189— 194 u. а ). W ir teilen es hier mit, für den Zusam m en­
hang und sonst Entbehrliches w eglassend :
„Es ist kein anderer Name, der genannt wird unter dem Himmel, welcher 
ist der Herr Jisus Christos zur Ehre Gottes des Vaters (Apostelgesch. 4, 12). 
Lebendig ist der Herr Jisus Christos, lebendig die Kirche Christi, lebendig 
Sein Bild, lebendig Sein Wort, aber alles dieses ist nicht in den Toten son­
dern in den Lebendigen vorhanden (Matth. 22, 32) . . .  .
Die wahrhafte Kirche Christi, die belebt ist nicht von lebendigem, son­
dern von lebendigmachendem Wasser, ist auch geschmückt mit allen Tugen­
den, wie eine Braut; sie ist allgemein, gesammelt aus dun verschiedenen 
Geschlechtern der Menschen, in welcher der Vater der Lichter selbst durch 
den Herrn Jesum Christum anwesend ist. Und sie ist gebaut aus Einigglau- 
benden und Einmütigen, gegründet auf die Apostel, begründet durch die 
Profeten und die übrigen himmlischen Mächte (1. Kor. 12, 27—20), die aller­
reinste. weder Makel noch Fehler habend, abgewaschen durch das Bad der 
Wiedergeburt (Ephes. 5, 27), und der Eingang in sie ist dem gemäss Adam
f efallenen Wesen verboten; denn die gemäss Adam Lebenden sterben, aber ie gemäss Christo, leben, und aus der Verwesung in die Unverweslichkeit 
verwandelt gehen sie in die ewige Wohnung über . . .
Das ursprüngliche lisrail . . . beschäftigte sich immer mit der Stimme 
Gottes, verkündigt von Profetenlippen, wie sie denn zur Zeit Moises, Jisus 
Nawins. Gedeons und aller Israelitischer Zaren von himmlischer stimme ge­
leitet wurden. Zum Ende der Zeiten schrieb man, indem man der Gelehr­
samkeit unter den Leuten Vorschub leistete und eine ausreichende Wissen­
schaft besass, Bücher, es verstärkte sich die Priesterschaft, und sie verach­
teten die Profeten uud lehnten damit die himmlische Stimme ab, indem sie 
sich an den Büchern Moises und der Profeten genügen Hessen, sie stellten 
Gesetze, Riten, Ordnungen zusammen und nannten sie Überlieferungen der 
Väter, und sie begannen mit diesen Handlungen eignen Ruhm und Ehre zu 
suchen, aber den Ruhm Gottes zu verwerfen, und sobald Profeten, die durch 
den Heiligen Geist redeten, auftraten und ihre Werke rügten, so hörten sie 
nicht nur nicht die Profeten, sondern verfolgten sie und schlugen sie des­
wegen tot, weil sie von der Wahrheit und dem lebendigen Gott abgewichen 
waren und sich der Eitelkeit ergeben hatten, und so weit erhob sich das 
Israelitische Priestertum, dass ohne himmlische Leiter, ohne irdische Zaren 
die Hohepriester selbst das Israelitische Volk lenkten und das Zarentum 
verloren.
In Erfüllung der Verheissungen durch den profetischeu Geist liess der 
unerforscliliche Vater der Lichter, auf Erden die Hungersnot an Gotteswort 
erblickend, inkraft des geheimnisvollen Ratschlusses, vom Heiligen Geiste 
Fleisch und von der Jungfrau Marija Mensch werden Seinen Sohn, Sein von 
Ewigkeit her gewesenes Wort, durch welchen „alles ist und (ohne den) nichts 
ist, was ist, und in ihm ist Leben und Licht für die Menschen“ . Ja bleibe 
ein wenig stehen, Leser, dringe ein in des Herrn Geheimnis, wie auch jetzt 
Jisus vom Heiligen Geist geboren zu werden und wie er auch jetzt in der 
allerreinsten Marija (in der Seelei Mensch zu werden pflegt, wie er in der 
Krippe geboren zu werden pflegt, darauf nach Egypten flieht, dort das von 
Menschenhänden Gemachto zerstört, von Egypten in das Galiläische Gebiet 
zurückkehrt, in die ehrlose Stadt Našaret, in Mühen erzogen wird, zur 
Taufe auszieht, darauf das Himmelreich predigt, für solche wahrhafte Predigt 
und Überführung leidet der geistliche Sohn von den Oberpriestern, den Älte­
sten, Gesetzesmenschen, Schriftgelehrten und Pharisäern, von dem kirchlichen 
Stande.
Dieses Licht für die Menschen befreit durch seine Lehre von der eitlen 
Väterüberlieferung, von den gesetzlichen Riten, von Aberglauben und Un­
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glauben (1. Petri 1, 18, 19), von dem fleischlichen Leben gemäss Adam, von 
der äusserlichen Weisheit, von der Befriedigung des Fleisches (Joh. 1,13), ja 
erachtet sogar die fleischliche Verwandtschaft selbst für nichts, sprechend: 
wer ist meine Mutter und meine Brüder und Schwestern? (Matth. 12, 49). 
Das sind die, welche das Wort Gottes hören und tun. Die verführenden 
Gliedor des Leibes haue ab, zerbrich (lom ai; Matth. 18, 8 - 9), nur Gottes 
Werk beobachte (sobljudai). Und so erfüllt Er durch Seine Fleischwerdung 
das Gesetz, aber von dem Gesetz, wie von der Gewalt eines Vormundes 
(Gal. 3, 23) befreit er das menschliche Geschlecht, schafft ein neues Geschöpf 
und erneuert durch den heiligen Geist, vollendet himmlische Männer und 
nennt sie Kinder, das Unbekannte und Geheime der Allweisheit des Hevrn 
offenbarend wiedergebiert er durch den Heiligen Geist.
Zur Vergewisserung der Leute, dass das allmächtige W ort des Vates 
Wunder tut, den Stummen die Lippen, den Tauben die Ohren, den Blinden 
die Augen öffnet Tote auferweckt (Matth. 11, 5), spricht er auch noch : wer 
in meiner Lehre bleibt, der wird nicht nur dieses alles tun, was ich tue, 
sondern wird Grösseres, als dieses tun (Joh. 14, 12) . . . (folgt Berufung auf 
Joh. 14, 17, 21, 23. 15, 5). Zur Bestätigung dieser Verheissung sandte er die 
Gnade des Heiligen Geistes auf seine Schüler herab, indem er die himmli­
schen Gaben verteilte, den einen Aposteltum, den ändern Profetentum gebend 
und die übrigen Seligkeiten nach der Begründung der allgemeinen Kirche, in 
welcher Gott selbst seine Wohnung auf Erden zu haben begehrte, aber nicht 
eine solche, wie Solomon ihm einen Tempel baute, aber der Höchste lebt nicht 
in mit Händen gemachten Kirchen (Apostelgesch. 7, 47) und nimmt nicht von 
menschlichen Händen Gefälligkeit a n : es ist klar, Kirchen kann niemand mit 
Händen bauen. Und so bauten die kirchlichen auserwählten Gefässe durch 
ihre Predigt die allgemeine Kirche auf der Grundlage der neuen Gnade, (sie) 
durch den Heiligen Geist befestigend. Auch auf die ihrer Predigt Glaubenden 
kam sichtbar der Heilige Geist herab, und viele empfingen die Gabe des 
Profetentums, wie ausführlich die Bücher des Neuen Testaments bezeugen ..  
(Berufung auf Apostelgesch. 2), 8— 10, 1 1 ) und in alien Städten, wo Christ­
liche Versammlungen waren, befanden sich Profeten (20, 23); aber wie es 
immer Lästerer des Heiligen Geistes gab (Matth. 1-', 31 u. 32), und die Welt 
ihn nicht annehmen konnte, so bewahrten (ihn) die Apostel und ihre Nach­
folger vor der Welt geheim, einzig aus Menschenliebe und Gehorsam gegen 
den Herrn, welcher gebot, die Perlen zu bewahren und nicht umherzuwerfen 
(Matt. 7, 6), damit nicht die Weltliebhaber, indem sie Lästerung über den 
Heiligen Geist bringen, s ch ewige Bestrafung zuziehen; ferner nannten sie 
ihn in ihren Sendschreiben, List anwendend, Salbung, Verlobung und mit 
ähnlichen Bildern (1. Joh. 27), und der Herr selbst Jisus Christos bezeich- 
nete ihn als lebendiges Wasser, in das ewige Leben fliessend (Joh. 4, 14). . . 
(Berufung auf 7, 38 f , 6, 56, 03). Und um des willen verbargen, von Gott 
belehrt, die wahrhaften Christen seit den Zeiten der Apostel das Profetentum 
im Geheimen; auch der Apostel Pawel . . .  (1 Kor 14) . . . bemerkt, dass 
das Erscheinen der sonderbaren Sprachen um der Ungläubigen willen (ge­
schehe), sie zu vergewissern, aber das Profetentum um der Gläubigen willen, 
(ihnen) zu offenbaren, und profezeie mehr, als dass du Sprachen redest, und 
ebenda ist gesagt: (folgt v. 24—25). Ebenso ist es auch jetzt in der geheimen 
Kirche, wann sich alle zuhauf versammeln, so sind auch ihre Handlungen 
sichtbar; denn der Neue Bund ist nicht schriftlich, sondern geistlich: die 
Schrift tötet, aber der Geist macht lebendig (2. Kor. 3, 6). Der Herr aber ist 
der Geist, aber wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Daher kennen 
auch wir schlechterdings niemand im Fleische, obgleich wir auch dem Fleischo 
nach Christum verstanden haben, aber jetzt verstehen wir ihn nicht auf diese 
Weise (5, 16). Ja die Apostel redeten auch zu niemand in der Welt, wenn 
sie den Glauben eröffneten, von der Verwandtschaft oder dem Geschlechte 
Christi, sondern nur von Leiden, Lehre und Auferstehung, aber die Geburt 
muss jeder, der an Christum glaubt, in sich selbst und im profetischen W'orte 
Christi empfinden: denn Gott war in Christo die Welt sich selber versöhnend 
(5, 19); und solchen auserwählten Christen ist gesagt: ihr gerade seid die 
Kirchen des lebendigen Gottes . . .  (6,16). Und ein solches Vertrauen habend,
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reinigten v ir  uns von jeder Befleckung des Fleisches und Geistes, das Heilige 
tuend in Gottesfurcht (7 ,1).
D о Bücherschrift verstehen wir gemäss der Offenbarung des Heiligen 
Geistes genügend (Luk. 24, 46) und zur Ueberführung und Befestigung derer, 
die zu Christum kommen, halten wir an ihr, aber zum Dienste Gottes und 
zum Ererben des Himmelreiches bemühen wir uns, in Sanftmut und Demut 
das zu erfüllen, was der Geist Gottes befiehlt; denn alle Seelen, vom Kleinen 
bis zum Grossen, beiderlei Geschlechts, spüren in sich die Berühumg des 
Heiligen Geistes, aber einige (üblen ihn als sich im ganzen Fleische ergiessend 
und von der äusseren Stimme aus Piofetenlippen hören wir Trost und 
Ueberführung unseres Gewissens; denn wie diese Gabe Gottes Aller W erke 
offenkundig macht, so gibt sie Kraft zur Besiegung der fleischlichen Taten 
und lässt die Seelen wachsen, wie sie (denn) die wahrhatte Speise für die 
Seelen  ist.
Die anfänglichen Christen zur Zeit der Apostel und nach ihnen wurden 
vom Heiligen Geist geleitet; denn . . . .  (Rom. 8, 9).
In der Offenbarung Joanns des Gottesgelehrten (2, 7) ist gesagt, dass 
der Geist zu den Kirchen spricht, aber nicht ein Buch, und der Herr hat 
nicht ein einziges Buch auf Papier geschrieben, sondern nur auf die Herzen 
schrieb er durch den Geist, und eine äussere Kirche hat er nicht gegründet, 
ja  sogar der dos Solomon keinen Stein auf dem ändern gelassen (Matth. 24, 2), 
die sichtbaren Kirchen nannto er Gebetsliaus, aber nicht seine Wohnung, 
seine Schüler lehrte er und lehrt, in ihrem Innern das Reich Gottes zu bauen, 
und einen jeden, eine Kirche zu sein.
Es ist deutlich genug, wodurch der erste Räuber vom Kreuze ins Para­
dies eingeführt worden ist (Luk. 23, 40—44), wodurch die Märtyrer ins Him­
melreich schritten, sehr bald nach Christo, ohne gesetzliche Riten machten 
sie sich Gott zu Söhnen, durch das Hören des Glaubens und durch die Anteil­
nahme ') am Heiligen Geist, entflammten (ihre) Herzen durch Liebe zu Gott 
und nachdem sie (ihre Herzen) hingegeben, gaben sie auch das Leben hin 
und befreiten sieh für die Ewigkeit.
Hernach begannen die Christen selbst, gewöhnt an die weltlichen 
gotzenbilddienerischeri Riten, (jene) durch geringen Unterschied verändernd, 
Riten zusammenzustellen, den Glauben und die W erke des Glaubens auf 
Gesetz zu gründen, damit alles sichtbar sei . . .  .
Nicht schwer ist es, diese Wahrheit zu sehen, dass die Christen sich 
dom alten Israil gleichmachten, den lebendigen Gott verloren: Geist ist Gott 
(Joh. 4, 24), die Himmelsstimmo, die durch Profetenlippen verkündet, ver­
loren, das Sakrament 2) des Heiligen Geistes verloren, sich mit Büchern ab­
zugeben begannen, aber nicht mit dem Geiste (Matth. 6, 9 a) alle geheimnis­
vollen Gebete, den Auserwählten Gottes vom Herrn Jesu Christo überliefert, 
trugen sie in die Wclt, und den vollkommenen Glauben der Heiligen Dreiheit 
bekennen sie, aber die reinen und makellosen Werke Christi haben sie abge­
lehnt und nehmen sie nicht an. Die Priesterschaft nannte sich Nachfolger 
der Apostel, aber nach den Werken sind sie (ihnen) fremd, den (Opfer-) 
Priestern, Schriftgelehrten und Pharisäern gleich geworden . . . (Matth 23. 
13 ff.). So entstand ein niedriges und billiges Christentum, gleichwie alle 
von Gott Abgefallenen und schlimmsten Weltiiebhaber, Unzüchtige. Trunken­
bolde, sich Christen nennen, aber anfangs hatten die Christen den Namen von 
Heiligen und Söhne Gottes heissen sie alle (Röm. 1, 7).
Sich von dem lebendigen mit Werken (verbundenen) Glauben entfer­
nend begannen sie sich mit Riten zu begnügen, mit der Ueberlieferung der 
Heiligen Väter, um soviel wie möglich Bücher zu lesen, machten ein geist­
liches Gesetz, mechanisches Helen, und alles das ist von den Konzilien auf 
Eide gegründet, infolgedessen der kirchliche geistliche Stand, nachdem er
1) Russ. pritschastije, sonst — Kommunion.
2) Russ. täinstwo =  iw
3) Diese Berufung ist wohl versehentlich hierher geraten, gehört viel­
mehr zum nächsten Satzteil.
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den heiligen Geist verloren hatte, nur durch die Kleidung sich von der Welt 
unterscheidet (Feophilakt von Bulgarien, Vorwort zum Evang. des Matth.). . . .  
wie schwächlich und unenthaltsam ihr Leben ist, soweit sind sie von der 
Gnade des Heiligen Geistes entfernt. . . .
. . . .  wenn ein Lehrer nicht mit dem eigenen Leben lehrt, sondern mit 
fremden Biicherabsehnitten lehrt und den W og  predigt, so verführt ein solcher 
Liigenprofet und Lügenchristas viele . . . .  (Matth. 24, 24) . . .  .
Die wahrhaften Nachfolger Christi sind: das auserwählte Geschlecht, 
die Zarische Weihe, die heilige Sprache, Leute der Erneuerung, Gott fürch­
tend, den Zaren ehrend und sieh den Gewalten unterordnend . . . .  (1. Petr. 2, 9).
Unsere Gesellschaft erwächst auf den wahrhaften Worten Christi: 
niemand kommt zu mir. wenn ihn mein himmlischer Vater nicht zieht; so 
sind wir von allen Gegenden der Erde nicht durch Menschen, sondern durch 
den Heiligen Geist selbst gesammelt worden (folgt Joh 3, 8). Der Beamtete 
und der Einfache — alle sind gleiche Kinder des Vaters der Lichter durch 
den Herrn Jesum Christum und so dem Willen des himmlischen Vaters unter­
worfen, gleichwie niemand sein Eigentum sein nennt, sondern alles Gottes 
des Vaters, und nicht unsor i Apostelgesch. 4, 32). Und wenn etwas rein 
und keusch ist, so ist es nicht unsere, sondern Gottes Wirkung, aber unser 
sind die eigenen Schwächen und Unvermögen, mit denen wir im Fleische behaftet 
sind, unsere Pflicht ist es, uns an den Willen Gottes auszuliefern, aber seine 
Kraft vollendet sich in unseren Unvermögen.
Uns zum Worte Gottes versammelnd bemühen wir uns alle, Gotte ver­
söhnt zu sein, iu Glaubenseinigkeit und Einmütigkeit, in ungeheuchelter 
Liebe, in Einfalt des Heizens, aber was wir beten, wissen wir niemals, son­
dern der Geist Gottes befiehlt, für wen und wie zu beten und zu fasten se i; 
so bemühen wir uns nur, von Herzen unaussprechliche Seufzer auszustossen ; 
das rituelle Leben aber ist nicht im Gebrauch, wir gebrauchen keinerlei 
Bücher, doch meiden wir sie auch nicht: denn wir überlegen, dass alle Bücher 
durch denselben Heiligen Geist geschrieben sind, welcher mit uns ist, aber 
er der wahrhafte ist für uns das lebendige Buch, aber in den Büchern ist 
kein Geist, dort ist Papier lind Tinte, tote Buchstabeu, gehören den toten 
Schriftgelehrten und Pharisäern, alle Bücher sind nicht um Gottes willen, 
sondern um der Menschen willen da, aber der Mensch soll Gottes Buch sein.
W ir beschäftigen uns mit geheimnisvollen Psalmen, Gesang von Sions- 
liedern, welche auf der fremden Erde nicht gesungen werden; Zymbeln, 
Harfen, Saiten, Orgeln ’ ) setzen wir in Bewegung, gleichwie David vor des 
Herrn Lade springend und spielend und tanzend war, und als die unverstän­
dige Melchola lachte, so sprang und spielte er noch mehr (2.2) Könige 6 ); so lacht 
auch heute dieselbe Melchola3) und schmäht, aber die Gottesknechte springen 
und spielen im Davidshause noch mehr, gleichwie begnadete Kinder, vom 
neuen Biere trunken, das hochwürdige Passah ist bei uns beständig.
Aber auch das geschieht in der Welt, wie auf den sanftmütigen David 
und den nach dem Herzen auserwählten Mann und Zar der Israeliton ein 
einfacher Bauer, Seme, Gestein schleudert und schimpft und schmäht. Aber 
jener selbe auserwählte David, der die Sünden zu unterdrücken versteht, 
geht vorüber und leidet schweigsam. Ihr habt Geduld nötig, ja  tut den 
Willen Gottes; nicht ist Gott im (leidenschaftlichen) Aufflammen, nicht ist 
Gott im Stolze, nicht ist Gott in Trunksucht, in Schandgorede und faulem 
Gerode, sondern in feinem und reinem Geiste, da verweilt Gott und da ruht 
seine heilige Gnade, und zum Beweise: es kamen zu Christo alle ruchlosen 
Sünderinnen, aber nachdem sie ihn kennen gelernt und von der einen Taufe zum 
Erlass der Sünden *) gehört, wandten sie sieh nicht zu ihren früheren W erken 
zurück, sondern blieben in Heiligkeit, ihrem Lehrer nachahmend. Der Apostel 
Pawel bekräftigt das noch stärker: (es folgt 1. Kor. 5, 11, 6, 10 f.). Siehe
1) Mit diesem Worte verrät sich der frühere Katholik.
2) Die Russen zählen nach den LXX.
3) Gemeint die rechtgläubige Kirche.
4) d. h. von der Verschneidung, vergl. unten.
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wo man den Antichristen finden kann und den wahrhaften Christen mit 
den Früchten des Glaubens finden kann, denn es ist richtig: indem du solches 
sagst, ärgerst du auch uns.
Dies ist kein Geheimnis: jeder, der sich dem Altertum zukehrt, kann 
sehen, wie der gesetzliche Ritus sich bildete, wie sie sich dem Aberglauben 
unterwarfen, und als sie die Gnado des Heiligen Geistes verloren, der im 
Neuen Bunde durch Profetenlippen sich äussert, wie sie einen leeren Glauben 
nachbehielten, in Häresieen, Zwistigkeiten, Zänkereien, Streitigkeiten und 
Spaltungen fielen, es trennten sich die Griechen von den Römern und Arme­
niern, die Römer von den Lutheranern, die Lutheraner von den Kalvinisten, 
aber wieviel kleine Häresien uud Meinungsverschiedenheiten gibt es noch 
in jeder Religion und in jedem Reiche! Und sie sind zahllos, aber sie alle, 
da sie von fleischlicher, irdischer Klügelei sind, hassen die wahrhaften geist­
lichen Leute, welche im Geheimen sich mit himmlischem Manna vom Emmauuil 
nähren . . . (folgt Hinweis auf Kain und Abel, Esau und Jakob, Gal. 4, ‘29—31, 
ferner Joh. 18, 39 f.); ebenso wird auch heute mit den geistlichen Leuten 
verfahren, aus Hass der fleischlichen Weltliebhaber.
Die Wahrheit ist unbestreitbar, dass nötig sind die sichtbaren K irchen: 
nötig sind die Riten, nötig ist die Priesterschaft um der fleischlichen Leute 
willen, die da irdisch sind und an dem sichtbaren Irdischen haften; so war 
es in allen Zungen und in der ganzen Welt, so ist es auch jetzt, aber wenn 
sie nur die sich am Himraelsgeiste nähren, die wahrhaften Christen, frei vom 
Aberglauben Hessen; denn nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes müsste 
es den wahrhaft Verständigen aufgehen und sie es merken, ob jemand den 
ändern mit Gewalt erretten kann, und je  mehr Verfolgung über die Knechte 
Gottes kam, desto mehr vermehrten sie sich in allen Gegenden: (folgt Joh. 
16, 2 -3 ) .  So verfährt mit uns die weltliche irdische Priesterschaft, indem 
sie den wahrhaften Geist Christi hasst. Siehe zu, ob nicht die Geistlichkeit 
auf Erden die Gewalt bildet, von der ausführlich das Evangelium zeugt: (folgt 
Matth 23, 2 und У4, 35). Wo Gesetz ist, da ist nicht die Gnade des Heiligen 
Geistes, und wo Christi Geist nicht ist, da ist keine einzige christliche Tu­
gend, weder wahrhafte Liebe zu Gott, noch Sanftmut, noch Demut, noch Ent­
haltsamkeit, noch Liebe zum Nächsten.
Dieses Gebieten Christi wird stets durch den Geist bestätigt: (folgt 
Matth. 5, 44 und Luk 6, 36).
Es wird die geistliche Reinheit in höchster Demut verfo lg t: suchet 
nicht Weisheit, sondern Sanftmut: (folgt 1. Petri 5, ob . ;  1. Kor. 14, 20)
Die Reinheit des Fleisches ist von Kopf bis zu Fuss und aus den Lippen 
geht niemals ein faules Schimpfwort oder ein Schwurwort hervor, sondern 
ruhige und bescheidene Reden, ja es frommt nicht einmal, den Namen des 
dunklen Feindes Gottes zu erwähnen, in keinerlei Gespräch, jeglicher Art 
berauschende Getränke sind verboten und Kaffee wird nicht gebraucht, dem- 
gemäss dass er Entflammung des Fleisches verursacht, und (was) von Essen 
mit Kunst (hergestellt ist) davon essen sie nicht, wovon Winde erweckt 
werden und die Begierde gegen die Seele in den Kampf zieht, meistenteils 
halten sie sich vom Fleischessen fe rn ; doch wird es nicht als Siinde ange­
rechnet, wenn jemand in der Not isst, aber berauschende Getränke sind unter 
Anrechnung als Sünde verboten, gleichwie sie nicht aus Not, sondern aus 
Schwäche (genossen werden). Es wird nicht erlaubt, auf Schmausereien, auf 
Hochzeiten, zu Komödieen, auf Maskeraden, zu Schaukeln zu gehen und dem 
ähnliche Versammlungen sind verboten, demgemäss, dass sie nicht von Christo, 
sondern von der Welt cingeführt worden sind ; besser ist es, in die sichtbare 
Kirche zu gehen, die Liturgie anzuhören, demgemäss, dsss sie unser ist und 
vom wahrhaften Geist vom Himmel zusammengestellt ist, und das übrige 
Lesen und Singen: denn, indem man von ihren Schriften nimmt, kann man 
sogar ihre Schriftgelehrten der Nichterfüllung und des Missbrauchs überführen. 
Es wird nicht erlaubt, den Nächsten zu belügen, es ist verboten, irgendwie 
Menschen offensichtlich zu betrügen, aber man hat listig und schlau zu sein, 
wie die Schlange (Matth 10, 10), indem man des Herrn Sache verbirgt, um 
im Geheimen zu verbergen die Fasten, Gebete, Almosen (6, 16) und alle geist­
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